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1.1. Aiheen esittely 
 
Geoblokkauksella viitataan käytäntöihin, joilla internetin käyttäjien pääsyä tiettyyn verkko-
sisältöön rajoitetaan käyttäjän sijainnin perusteella.1 Euroopan komissio on ottanut tavoit-
teekseen laajentaa muun muassa verkkopalveluiden saatavuutta verkossa ja osana tätä rajoit-
taa geoblokkauksen käyttöä, koska se katsoo geoblokkauksen rajoittavan tavaroiden ja pal-
veluiden rajat ylittävää saatavuutta sisämarkkinoilla syrjimällä asiakkaita näiden asuinpai-
kan perusteella.2 
 
Geoblokkausta käytetään erityisesti silloin, kun tekijänoikeudella suojattua sisältöä tarjotaan 
verkossa. Varsinkin audiovisuaalisten (AV) teosten kuten elokuvien ja tv-sarjojen osalta 
tämä on hyvin yleistä. Tekijänoikeuksien alkuperäiset oikeudenhaltijat lisensoivat tyypilli-
sesti tekijänoikeudella suojattua sisältöä palveluntarjoajille, kuten maksu-tv-operaattoreille 
tai suoratoistopalveluiden tarjoajille alueellisesti niin, että yhden palveluntarjoajan saama 
lisenssi oikeuttaa sisällön tarjoamiseen vain tietyllä, useimmiten yhden tai muutaman EU:n 
jäsenvaltion kattamalla maantieteellisellä alueella.3 Rajoittaakseen sisällön tarjoamisen vain 
lisenssin mukaiselle alueelle ja estääkseen siihen pääsyn lisenssin kattaman alueen ulkopuo-
lelta palveluntarjoajat turvautuvat geoblokkaukseen.4 Varsinkin AV -sisältöä koskeviin li-
senssisopimuksiin sisältyy usein nimenomainen vaatimus siitä, että palveluntarjoajan on 
käytettävä geoblokkausta.5 Mikäli palveluntarjoaja laiminlöisi geoblokkaamisen ja tarjoaisi 
tekijänoikeudella suojattua sisältöä oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella, tämä rik-
koisi lisenssisopimusta ja lähtökohtaisesti kyseeseen tulisi myös tekijänoikeuden loukkaus.6  
 
Oikeudenhaltijoiden ja palveluntarjoajien lisensointikäytännöt AV -sektorilla ja geoblok-
kaaminen niiden osana herättävät kysymyksiä liittyen kilpailun rajoittamiseen ja markkinoi-
                                                 
1 Trimble 2016 B, s. 46. 
2 European Commission: A Digital Single Market Strategy for Europe, COM(2015) 192 final, s. 3-6. 
3 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final, s. 224. 
4 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final. s. 237. 
5 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final. s. 241-242. 
6 Riis & Schovsbo 2017, s. 313. Kyseessä saattaa olla tilanteesta riippuen kuitenkin myös pelkkä lisenssisopi-
muksen rikkominen eikä tekijänoikeuden loukkaus (Trimble 2016 A, s. 57 ja Vesala 2017 s. 607).  
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den jakamiseen. SEUT 101 artikla nimittäin kieltää sisämarkkinoille soveltumattomina sel-
laiset yritysten väliset sopimukset, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua sisämarkkinoilla 
tai joista seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy sisämarkkinoilla. Artiklan mukaan 
kiellettyinä pidetään erityisesti sellaisia sopimuksia, joilla jaetaan markkinoita (101 artiklan 
1 kohdan c alakohta). Erityisesti Euroopan komissio sekä EUYT ovat suhtautuneet kieltei-
sesti AV -alan lisenssisopimusten geoblokkausta koskeviin ehtoihin. Eräiden eurooppalais-
ten maksu-tv-operaattoreiden ja amerikkalaisten elokuvayhtiöiden välisiä lisenssisopimuk-
sia koskevassa tutkinnassaan komissio katsoi, että geoblokkausta koskevat ehdot johtivat 
ehdottomiin alueellisiin yksinoikeuksiin ja rajat ylittävän kaupan estymiseen7 ja sen alusta-
van kannan mukaan ehdot olivat SEUT 101 artiklan vastaisia.8 
 
Kilpailuoikeudellisista ongelmista huolimatta tietyt seikat puoltavat myös sitä, että geoblok-
kausta koskevien ehtojen tulisi olla sallittuja. Ehtoja on pidetty tarpeellisina tekijänoikeuden 
loukkausten välttämiseksi9 sekä toisaalta taloudellisten seikkojen vuoksi, erityisesti AV -
sisällön tuotannon rahoittamiseksi, koska ne mahdollistavat sisällön tuottajille suuremmat 
tuotot ja turvaavat siten uuden sisällön tuottamiseen tarvittavan rahoituksen.10 
 
 
1.2. Tutkimuskysymykset ja rajaukset 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella kilpailuoikeuden näkökulmasta tekijänoikeu-
den lisenssisopimuksiin sisältyviä geoblokkausta koskevia ehtoja, joilla varmistetaan lisens-
sin aluetta koskevien ehtojen noudattaminen ja rajoitetaan lisensoidun sisällön rajat ylittävää 
saatavuutta EU:n sisämarkkinoilla. Tutkimuksen pääkysymys voidaan muotoilla seuraavalla 
tavalla: voidaanko tekijänoikeuden lisenssisopimuksiin sisältyviä geoblokkausta koskevia 
ehtoja, jotka velvoittavat palveluntarjoajan (eli lisenssinsaajan) estämään pääsyn lisensoi-
tuun sisältöön oman lisenssinsä ulkopuolisilta alueilta, pitää sallittuina SEUT 101 artiklan 
                                                 
7 Komission lehdistötiedote 13.1.2014 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://europa.eu/ra-
pid/press-release_IP-14-15_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
8 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 47 (AT.40023: Cross-
border access to pay-TV). Saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ca-
ses/dec_docs/40023/40023_5273_5.pdf.  
9 Tältä osin ks. kappale 4.6.2. 
10 Tältä osin ks. kappale 4.6.3. 
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kannalta? Kysymyksen ratkaiseminen edellyttää seuraavien apukysymysten tarkastelua: (1) 
luodaanko kyseisillä ehdoilla niin sanottuja ehdottomia alueellisia yksinoikeuksia ja este-
täänkö niillä siten rajat ylittävien palveluiden tarjoaminen, ja (2) voidaanko kyseisiä ehtoja 
oikeuttaa niiden oikeudelliseen tai taloudelliseen asiayhteyteen kuuluvilla seikoilla? Jälkim-
mäisen apukysymyksen (2) osalta vastaus riippuu erityisesti siitä, johtaako kyseisten ehtojen 
rikkominen pelkkään lisenssisopimuksen rikkomiseen vai myös tekijänoikeuden loukkauk-
seen. Tästä syystä ennen kysymykseen (2) vastaamista on ratkaistava vielä kolmas apuky-
symys: (3) mikäli lisenssinsaaja tarjoaa tekijänoikeudella suojattua sisältöä oman lisens-
sinsä tarkoittaman alueen ulkopuolella, onko kyseessä pelkkä lisenssisopimuksen rikkomi-
nen vai myös tekijänoikeuden loukkaus? Pääkysymykseen vastataan lopuksi johtopäätök-
sissä apukysymysten vastausten perusteella.  
 
Tutkimus rajataan koskemaan audiovisuaalista sisältöä koskevia lisenssisopimuksia, koska 
näiden osalta geoblokkausta koskevien ehtojen käyttäminen on yleisintä. Tähän vaikuttaa 
osaltaan AV-alalle ominaiset ja vakiintuneet toimintamallit, jotka liittyvät sisältöä koskevien 
oikeuksien lisensointiin ja sisällön tuottamisen rahoittamiseen. Ongelma on siten polttavin 
juuri AV-sisällön osalta, mistä on osoituksena myös edelleen käynnissä oleva komission 
maksu-tv-tutkinta koskien eräiden elokuvayhtiöiden ja palveluntarjoajien välisiä lisenssiso-
pimuksia ja niihin sisältyviä geoblokkausvelvoitteita. Tutkinta ei ole kuitenkaan johtanut 
lopulliseen ratkaisuun kyseisten ehtojen sallittavuudesta. Kilpailuoikeudellisten keinojen li-
säksi EU on viime aikoina pyrkinyt puuttumaan geoblokkaamiseen myös muutamien uusien 
lainsäädäntöaloitteiden avulla. Tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan ehtoja kilpai-
luoikeudellisesta näkökulmasta, mutta kilpailuoikeuteen liittyvän maksu-tv-tutkinnan ohella 
kyseiset EU:n lainsäädäntöaloitteet osoittavat geoblokkauksen sallittavuutta koskevan kysy-
myksen olevan edelleen ajankohtainen. 
 
 
1.3. Tutkimusmetodi, lähteet ja rakenne 
 
Tässä tutkielmassa käytettävä tutkimusmetodi on lainoppi. Lainopilla tarkoitetaan voimassa 
olevan oikeuden sisällön selvittämistä ja sillä on perinteisesti ollut kaksi tehtävää, tulkinta 
4 
 
ja systematisointi. Lainoppi tutkii sitä, mikä merkitys eri oikeuslähteistä löytyvällä materi-
aalilla on.11 Tämän tutkielman pääkysymyksen selvittämisessä keskeisimpiä oikeuslähteitä 
ovat EUT:n oikeuskäytäntö, komission maksu-tv-tutkintaan liittyvä materiaali sekä asiaa kä-
sittelevä oikeuskirjallisuus, joka on pääosin ulkomaista. Tutkielman tarkoituksena ei ole var-
sinaisesti esittää vastausta siihen, millainen oikeustilan tulisi olla (de lege ferenda), vaan 
oikeustilaa tarkastellaan sellaisena kuin se on (de lege lata). 
 
Tutkielman alussa aihetta pohjustetaan tarkastelemalla vallitsevia geoblokkaus- ja lisensoin-
tikäytäntöjä AV-sektorilla (kappale 2), jonka jälkeen kappaleessa 3 käsitellään tekijänoi-
keutta, erityisesti sen ydinsisältöä sekä alueellista luonnetta. Samassa kappaleessa tutkitaan 
myös tutkimuksen apukysymyksistä kolmas eli tekijänoikeuden loukkausta ja lisenssisopi-
muksen rikkomista koskeva kysymys. Kappale 4 aloitetaan käsittelemällä SEUT 101 artik-
lan soveltamisedellytyksiä yleisesti ja tämän jälkeen tarkastellaan erityisesti EUT:n oikeus-
käytännön kautta sitä, millaisia sopimuksia tai rajoituksia on tyypillisesti pidetty artiklan 
vastaisina ja millaisia puolestaan on pidetty hyväksyttävinä. Tämän pohjalta tarkastellaan 
seuraavaksi geoblokkausta koskevia ehtoja. Ehtojen arvioinnissa kiinnitetään huomiota en-
sin siihen, takaavatko ne lähtökohtaisesti kiellettyinä pidettyjä ehdottomia alueellisia yksin-
oikeuksia sekä toiseksi siihen, voidaanko ehtoja oikeuttaa niiden oikeudelliseen ja taloudel-
liseen asiayhteyteen kuuluvien seikkojen taikka SEUT 101(3) artiklan tarkoittaman poik-




                                                 




2. Geoblokkaus- ja lisensointikäytännöt AV-sektorilla 
 
Verkkokaupassa vallitsevia geoblokkauskäytäntöjä koskevassa Euroopan komission yksi-
köiden valmisteluasiakirjassa olevan määritelmän mukaan geoblokkauksella tarkoitetaan 
kaupallisia käytäntöjä, joiden avulla verkkopalvelujen tarjoajat estävät sijainnin perusteella 
muussa kuin palveluntarjoajan omassa sijaintivaltiossa olevia käyttäjiä pääsemästä verkko-
sivulle tai ostamasta verkkosivulla tarjottavia tavaroita tai digitaalisia sisältöpalveluja.12 Ly-
hyemmin ilmaistuna geoblokkauksella viitataan siis yleisesti ottaen sellaisten tekniikoiden 
käyttämiseen, joilla rajoitetaan jonkin verkkosivun saatavuutta tietyiltä maantieteellisiltä 
alueilta. 
 
Geoblokkaus perustuu maantieteellisiin paikantamisteknologioihin, joiden avulla internetin 
käyttäjien fyysinen sijainti voidaan määrittää.13 Yksinkertaisimmillaan käyttäjän sijainti 
määritetään internetin käyttäjän oman ilmoituksen perusteella, kun esimerkiksi verkkosi-
vulla kysytään käyttäjän sijaintia palveluun rekisteröitymisen yhteydessä tai kun verkkosi-
vulle tultaessa käyttäjä valitsee sijaintinsa luetelluista maista, jonka jälkeen hänet ohjataan 
hänen valintansa perusteella maakohtaiselle sivulle. Toinen keino sijainnin määrittämiseen 
on esimerkiksi luottokortin laskutusosoitteen perusteella tapahtuva paikannus. Nämä keinot 
eivät luonnollisesti ole kovin tehokkaita, koska mikään ei estä käyttäjää valehtelemasta si-
jaintiaan, ja esimerkiksi luottokortin laskutusosoite ei aina vastaa sen haltijan todellista si-
jaintia.  Luotettavampia keinoja sijainnin määrittämisessä ovat IP-osoitteita hyödyntävät pai-
kantamistyökalut, jotka määrittävät internetin käyttäjän sijainnin sen laitteen IP-osoitteen 
perusteella, jolla käyttäjä on yhteydessä internetiin.14 Tällaiset paikantamistyökalut perustu-
vat siihen, että ne muuntavat käyttäjän IP-osoitteen maantieteelliseksi sijainniksi paikanta-
mistyökalun tarjoajan keräämien paikannustietojen avulla. Tämä tapahtuu siten, että kun 
käyttäjä syöttää selaimeensa asiaankuuluvan URL-osoitteen tai painaa sitä vastaavaa linkkiä, 
pyyntö päästä kyseiselle verkkosivulle lähtee verkkosivun palvelimelle. Kun palvelin vas-
taanottaa tämän pyynnön, se puolestaan lähettää paikannuspyynnön (esimerkiksi lähettää 
eteenpäin käyttäjän IP-osoitteen) paikannuspalvelun tarjoajalle, joka on kerännyt tietoa käy-
                                                 
12 European Commission: Geo-blocking practises in e-commerce, SWD(2016) 70 final, s. 17. 
13 Trimble 2012, s. 567 ja 592. 
14 Trimble 2012, s. 592-594. 
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tössä olevista IP-osoitteista ja luonut tietokannan paikannustiedoista. Tähän tietokantaan si-
sältyvien tietojen perusteella paikannuspalvelun tarjoaja antaa verkkosivun palvelimelle ar-
vion käyttäjän fyysisestä sijainnista.15 
 
Geoblokkausta käytetään erityisesti silloin, kun tekijänoikeudella suojattua sisältöä kuten 
elokuvia ja TV-sarjoja tarjotaan katsottavaksi verkossa tai jossakin digitaalisessa palvelussa. 
Euroopan komission verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen mukaan digitaalisten si-
sältöpalveluiden osalta palveluntarjoajista 70% käytti vähintään yhtä geoblokkausmenetel-
mää. Suosituin tapa heidän keskuudessaan (78%) oli IP-osoitetietojen perusteella toteutettu 
geoblokkaus, ja luottokortin laskutusosoitteen ja asuinosoitteen perusteella toteutettu geo-
blokkaus oli selvästi tätä harvinaisempaa. Osa kyselyyn vastanneista kertoi käyttävänsä use-
ampia geoblokkausmenetelmiä samanaikaisesti.16 Jotta digitaalisten sisältöpalveluiden tar-
joajat voisivat tarjota verkkopalveluja, jotka sisältävät tekijänoikeudella suojattua sisältöä, 
heidän tulee normaalisti hankkia tekijänoikeuden haltijoilta (esimerkiksi elokuvatuottajilta) 
lisenssi eli käyttölupa kyseessä olevaan sisältöön.17 Tekijänoikeuden haltijoilla on tapana 
lisensoida teosten verkossa tapahtuvaa välittämistä koskevat oikeudet kansallisella tasolla 
eli siten, että lisenssi oikeuttaa sisällön tarjoamiseen verkossa yleensä vain yhden tai muu-
taman EU:n jäsenvaltion alueella. Koko EU:n alueen kattavat lisenssisopimukset ovat sen 
sijaan huomattavasti harvinaisempia.18 Rajoittaakseen sisällön tarjoamisen verkossa vain li-
senssin mukaiselle maantieteelliselle alueelle ja estääkseen siihen pääsyn tämän alueen ul-
kopuolelta palveluntarjoajat turvautuvat geoblokkaukseen. Osa tekijänoikeuden haltijoista 
myös asettaa lisensoinnin ehdoksi sen, että palveluntarjoajan on sitouduttava käyttämään 
geoblokkausta.19 Geoblokkauksesta onkin tullut vakiintunut keino, jonka avulla alueellisten 
lisenssisopimusten noudattaminen varmistetaan luomalla maantieteellisiä rajoja muutoin ra-
jattomana pidettyyn internetiin.20 Geoblokkausta edellyttävät ehdot ovat Euroopan komis-
sion verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen mukaan yleisimpiä juuri AV-sisältöä kos-
kevissa lisenssisopimuksissa.21 
 
                                                 
15 Svantesson 2004, s. 109-110. 
16 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final, s. 237-239. 
17 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final, s. 188. 
18 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final, s. 224-225. 
19 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final. s. 233 ja 237. 
20 Hoffman 2017, s. 151 ja European Commission: A Digital Single Market Strategy for Europe, COM(2015) 
192 final, s. 6. 
21 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final. s. 242. 
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Palveluntarjoajien lisenssit ovat yleensä eksklusiivisia eli yksinomaisia, mikä tarkoittaa sitä, 
että kellään muulla kuin lisenssinsaajalla ei ole oikeutta hyödyntää lisenssin kohdetta lisens-
sin tarkoittamalla alueella. Lisenssien yksinomaisuus palvelee sekä palveluntarjoajien että 
oikeudenhaltijoiden intressejä. Palveluntarjoajat pyrkivät yksinomaisuuden turvin erottua 
valikoimallaan kilpailijoista ja siten saavuttaa palvelulleen suuremman katsojakunnan. Tar-
jonnan avulla erottuminen kilpailijoista toimii erityisesti silloin, kun tarjotulle sisällölle on 
suuri kysyntä. Oikeudenhaltijat puolestaan suosivat yksinomaisia lisenssejä siitä syystä, että 
niiden avulla he saavat korkeammat tuotot lisensoimastaan sisällöstä.22 
 
Tarjotessaan tekijänoikeudella suojattua sisältöä verkossa palveluntarjoajat joutuvat siis 
käyttämään geoblokkausta ennen kaikkea oikeudenhaltijoiden lisensointikäytäntöjen 
vuoksi, koska lisenssit ovat tyypillisesti alueellisesti rajoitettuja, eli ne oikeuttavat lisensoi-
dun sisällön tarjoamiseen vain tietyllä alueella. Mikäli palveluntarjoajat tarjoaisivat lisensoi-
tua sisältöä oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella, he rikkoisivat lisenssisopimusta. 
Kyseessä olisi todennäköisesti myös tekijänoikeuden loukkaus, koska tekijänoikeudella suo-
jatun sisällön suoratoisto palveluntarjoajan toimesta on tietoyhteiskuntadirektiivissä tarkoi-
tettua yleisölle välittämistä, ja jos se tapahtuu alueella, jonka osalta palveluntarjoaja ei ole 
hankkinut asianmukaista lisenssiä, kyseessä on todennäköisesti tekijänoikeuden loukkaus.23 
Geoblokkaamisen avulla palveluntarjoajat voivat siis varmistaa tekijänoikeuslakien alueel-
lisuuteen liittyvien säännösten noudattamisen välttämällä sisällön tarjoamista oman lisens-
sinsä kattaman alueen ulkopuolisille alueille, joille sen oikeudet eivät ulotu. Geoblokkaami-
nen saattaakin olla ainoa käytettävissä oleva keino, jonka avulla tekijänoikeuden kaltaisia 
alueellisia oikeuksia luovia lakeja voidaan noudattaa verkossa.24  
 
Koska palveluntarjoajien on käytettävä geoblokkausta usein jo siksi, että sitä edellytetään 
lisenssisopimuksissa niiden alueellisten rajojen noudattamisen varmistamiseksi, on syytä 
tarkastella syitä sille, miksi lisenssisopimuksia ylipäätään tehdään alueellisesti rajoitettuina. 
Syyt geoblokkauksen käyttämiseen ja alueelliseen lisensointiin eivät liity pelkästään siihen, 
että niillä pyritään varmistamaan tekijänoikeus- ja muiden lakien noudattaminen. Oikeuden-
                                                 
22 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final, s. 259-260. 
23 Riis & Schovsbo 2017, s. 313. Kyseessä saattaa olla tilanteesta riippuen myös pelkkä lisenssisopimuksen 
rikkominen silloin, kun lisenssisopimuksen geoblokkausta koskevia ehtoja rikotaan (Trimble 2016 A, s. 57 ja 
Vesala 2017 s. 607). Tähän kysymykseen palataan tarkemmin kappaleessa 3.3. 
24 Trimble 2016 A, s. 55-56. 
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haltijoiden kannalta alueellisella lisensoinnilla saadaan nimittäin korkeammat tuotot. Euroo-
pan komission verkkokauppaa koskevaan toimialaselvitykseen liittyvässä kyselyssä, jossa 
oikeudenhaltijoilta tiedusteltiin syitä alueelliselle lisensoinnille, osa oikeudenhaltijoista ker-
toi useampien palveluntarjoajien kanssa tehtävien alueellisten lisenssisopimusten olevan 
katsojamäärissä ja tuotoissa mitattuna sekä oikeudenhaltijan että palveluntarjoajan kannalta 
arvokkaampia kuin yhden palveluntarjoajan kanssa tehty EU:n laajuinen lisenssisopimus.25 
Geoblokkaamisen avulla eri alueilla voidaan ylläpitää eri hintatasoja, koska ilman geoblok-
kaamista tietyllä alueella tarjottava halvimmin hinnoiteltu palvelu olisi myös muilla alueilla 
asuvien kuluttajien saatavissa. Tällainen hintasyrjintä ei välttämättä ole haitallista taloudel-
lisessa mielessä, koska sen ansiosta oikeudenhaltijat saavat tuottamastaan sisällöstä korke-
ammat tuotot, mikä voi edistää uuden sisällön tuottamista ja koitua sitä kautta myös kulut-
tajien hyväksi.26 Vastaavasti geoblokkauksen kieltäminen tai rajoittaminen audiovisuaalisen 
sisällön tarjoamisessa voisi olla haitaksi uuden sisällön luomiselle ja sen rahoittamiselle.27 
Alueellista lisensointia pidetään ainakin audiovisuaalisen alan toimijoiden keskuudessa vält-
tämättömänä, jotta audiovisuaalisen sisällön tuottamiselle voitaisiin turvata riittävä rahoitus. 
Muutokset, jotka vaarantaisivat nykyisistä lisensointikäytännöistä johtuvaa rahavirran en-
nustettavuutta, aiheuttaisivat riskejä sisällön tuottamisen alkuvaiheen rahoituksessa ja hait-
taisivat siten myös uuden sisällön tuottamista.28  
 
Komission verkkokauppaa koskevassa toimialaselvityksessä kysyttiin myös palveluntarjo-
ajilta syitä sille, miksi sisältöä ei aseteta saataville muille alueille kuin niille, missä ne sillä 
hetkellä toimivat. Suurin yksittäinen syy palveluiden alueelliselle rajoittamiselle oli se, että 
sisältöä koskevien oikeuksien hankkiminen uusille alueille olisi liian kallista. Tämä koski 
erityisesti pienempiä palveluntarjoajia, jotka toimivat vain yhden tai muutaman jäsenvaltion 
alueella ja joilla ei ollut resursseja hankkia laajempia oikeuksia.29 Ilman mahdollisuutta geo-
blokata lisenssisopimuksia jouduttaisiin käytännössä tekemään maailmanlaajuisena, ja tästä 
johtuvat korkeat kustannukset todennäköisesti sulkisivat pienemmät palveluntarjoajat pois 
markkinoilta ja samalla vähentäisi kilpailua palveluntarjoajien keskuudessa.30 Toiseksi ylei-
sin yksittäinen syy kyselyssä oli se, että sisältöä koskevat oikeudet eivät olleet saatavilla 
                                                 
25 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 154 final, s. 224 ja s. 237.  
26 Charles River Associates 2014, s. 4 kohdat 14-15.  
27 Marcus & Petropoulos 2017, s. 61. 
28 Marcus & Petropoulos 2017. s. 43-44. 
29 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 154 final, s. 231-233. 
30 Trimble 2016 B, s. 11. 
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lisensointia varten tiettyjen alueiden osalta. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että oikeuden-
haltija on jo tehnyt yksinomaisen lisenssisopimuksen tietyn sisällön osalta jonkun toisen pal-
veluntarjoajan kanssa kyseisellä alueella. Myös muut kyselyssä ilmenneet yleisimmät syyt 
liittyivät eri tavoin niihin kustannuksiin, joita palvelun alueelliseen laajentamiseen liittyy, 
sekä esimerkiksi riittämättömään kysyntään kuluttajien keskuudessa.31 AV-alan lisensointi-
käytäntöjä tarkastellaan taloudellisesta näkökulmasta tarkemmin jäljempänä kappaleessa 
4.6.3 ja tekijänoikeussääntelyn vaikutusta geoblokkaus- ja lisensointikäytäntöihin tarkastel-
laan puolestaan kappaleessa 4.6.2. 
  
                                                 




3. Tekijänoikeus alueellisena yksinoikeutena 
 
3.1. Tekijänoikeus ja sen ydinsisältö 
 
Tekijänoikeus on kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijälle myönnettävä yksinoikeus, jonka 
nojalla tekijä voi määrätä teoksensa käyttämisestä. Tekijänoikeussuojaa nauttivat muun mu-
assa audiovisuaaliset teokset kuten elokuvat ja tv-ohjelmat, joihin tässä tutkielmassa keski-
tytään. Tekijänoikeuden tekijälle tuottamat yksinoikeudet voidaan jakaa taloudellisiin ja mo-
raalisiin oikeuksiin. Tämän tutkielman kannalta olennaisin on taloudellisiin oikeuksiin kuu-
luva yleisölle välittämistä koskeva oikeus, jonka osalta lainsäädäntö on yhdenmukaistettu 
EU:n jäsenmaissa tietoyhteiskuntadirektiivillä32. Tietoyhteiskuntadirektiivin 3(1) artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden on myönnettävä tekijöille yksinoikeus sallia tai kieltää teostensa 
langallinen tai langaton välittäminen yleisölle, mukaan lukien teosten saattaminen yleisön 
saataviin siten, että yleisöön kuuluvilla henkilöillä on mahdollisuus saada teokset saataviinsa 
itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.  
 
Kolmansien toimesta tapahtuva teoksen välittäminen yleisölle tai muu yksinoikeuden alaan 
kuuluva teoksen hyödyntäminen edellyttää siten oikeudenhaltijan lupaa. Lupa teoksen käyt-
tämiseen saadaan hankkimalla oikeudenhaltijalta lisenssi eli käyttölupa tekijänoikeudella 
suojattuun teokseen. Julkisasiamies Trstenjak määritteli lisenssisopimuksen asiaa C-533/07 
Falco koskevassa ratkaisuehdotuksessaan vastavuoroiseksi sopimukseksi, ”jolla lisens-
sinantaja antaa lisenssinsaajalle oikeuden käyttää henkistä omaisuutta koskevia tiettyjä oi-
keuksia, minkä vastikkeeksi lisenssinsaaja suorittaa lisenssinantajalle lisenssimaksuja. Li-
senssin myöntäessään lisenssinantaja antaa lisenssisaajalle luvan harjoittaa toimintaa, joka 
lisenssin puuttuessa katsottaisiin henkistä omaisuutta koskevien oikeuksien louk-
kaukseksi”.33 Ilman lupaa tapahtuva teoksen hyödyntäminen siis loukkaa tekijänoikeutta, 
ellei jokin tekijänoikeutta koskevista poikkeuksista tai rajoituksista sovellu. Esimerkiksi te-
kijänoikeudella suojatun sisällön suoratoisto palveluntarjoajan toimesta on tietoyhteiskunta-
direktiivissä tarkoitettua yleisölle välittämistä, ja jos se tapahtuu sellaisella alueella, jonka 
                                                 
32 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY tekijänoikeuden ja lähioikeuksien tiettyjen piir-
teiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa. 
33 Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus asiassa C-533/07 Falco Privatstiftung and Rabitsch, kohta 51. 
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osalta palveluntarjoaja ei ole hankkinut oikeudenhaltijalta lisenssiä, kyseessä on lähtökoh-
taisesti tekijänoikeuden loukkaus.34 On kuitenkin katsottu, ettei kyseessä välttämättä olisi 
aina tekijänoikeuden loukkaus, vaan tietyissä tapauksissa pelkästään lisenssisopimuksen rik-
kominen silloin, kun palveluntarjoaja rikkoo lisenssisopimuksen geoblokkausta koskevia 
ehtoja tarjoamalla palvelua oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella.35 Tähän kysy-
mykseen palataan kappaleessa 3.3. 
 
Eri immateriaalioikeuksilla on katsottu olevan tietty ydinsisältö, jonka suojaaminen on oi-
keutettua, vaikka seurauksena olisi jäsenvaltioiden välisen kaupan rajoittuminen.36 Immate-
riaalioikeuden ydinsisällön käsitettä on EUT:n oikeuskäytännössä käytetty apuvälineenä sen 
arvioinnissa, kuinka pitkälle tavaroiden ja palveluiden vapaasta liikkuvuudesta poikkeamista 
voidaan perustella immateriaalioikeuksien suojaamisella. Liikkumisvapauden periaatteesta 
on katsottu voitavan poiketa vain, jos se on perusteltua sellaisten oikeuksien suojaamiseksi, 
jotka ovat osa kyseessä olevan immateriaalioikeuden ydinsisältöä.37 Tätä testiä on vapaan 
liikkuvuuden ohella sovellettu myös kilpailuoikeuden yhteydessä arvioitaessa yritysten vä-
lisiin sopimuksiin sisältyviä rajoituksia.38 Mitä lähemmin kilpailua rajoittava sopimus on 
sidoksissa immateriaalioikeuden ydinsisältöön, sitä helpommin sitä voidaan pitää sallittuna 
kilpailuoikeuden kannalta.39 Testiä on sovellettu hiljattain myös komission kilpailuoikeu-
dellisessa maksu-tv-tutkinnassa, joka koskee tekijänoikeuden haltijoiden ja palveluntarjo-
ajien välisissä lisenssisopimuksissa olevia geoblokkausvelvoitteita.40 
 
Tekijänoikeuden ydinsisällölle ei ole katsottu olevan yhtä tiettyä määritelmää, vaan se kä-
sittää useita eri elementtejä, jotka kuvastavat tekijänoikeudella suojatun teoksen eri hyödyn-
tämistapoja.41 EUT:n oikeuskäytännössä tekijänoikeuden ydinsisältönä on usein katsottu 
olevan tietoyhteiskuntadirektiivin 10. johdantokappaleessakin mainittu tekijöiden oikeus 
saada asianmukainen korvaus teostensa käyttämisestä. Oikeudenhaltijoilla on siten oltava 
                                                 
34 Riis & Schovsbo 2017, s. 313. 
35 Trimble 2016 A, s. 57 ja Vesala 2017 s. 607 
36 Jones & Sufrin 2014, s. 854. 
37 EUT:n oikeuskäytännöstä mm. C-429/08 Murphy, kohta 106.  
38 Strowel 2016, s. 68. Ks. myös Turner 2015, s. 31. 
39 Nordemann 2018, s. 97 
40 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohdat 40-44 ja EUYT:n rat-
kaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohdat 53-57. 
41 Faull & Nikpay 2014, s. 1449. 
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mahdollisuus hyödyntää kaupallisesti teosten levittämistä tai käyttöön antamista myöntä-
mällä lisenssejä asianmukaista korvausta vastaan. Oikeudenhaltijoilla on EUT:n mukaan 
myös oltava oikeus vaatia korvaus teoksen jokaisesta käyttökerrasta.42 Tämä ei kuitenkaan 
takaa oikeudenhaltijoille mahdollisuutta vaatia korkeinta mahdollista korvausta teosten 
käyttämisestä. Jotta korvaus olisi asianmukainen, sen on oltava sopivassa suhteessa tarjotun 
palvelun arvoon liiketoiminnassa sekä todelliseen tai todennäköiseen henkilöiden määrään, 
jotka nauttivat tai haluavat nauttia kyseisestä palvelusta.43 Yksinoikeuden hyödyntämisen 
yksinomaisia maakohtaisia lisenssejä myöntämällä on kuitenkin katsottu kuuluvan tekijän-
oikeuden ydinsisältöön.44 Ratkaisussa C-158/86 Warner Brothers EUT puoletsaan totesi, 
mainitsematta suoranaisesti kuitenkaan tekijänoikeuden ydinsisältöä, että tekijälle kuuluvat 
kaksi olennaista oikeutta ovat yksinoikeus määrätä esittämisestä sekä yksinoikeus kappalei-
den valmistamiseen.45 Tekijänoikeuden ydinsisällön määritelmä oli laaja myös asioita C-
92/92 ja C-326/92 Phil Collins koskevassa ratkaisussa, jossa EUT totesi oikeuksien ydinsi-
sältönä olevan suojata oikeudenhaltijoille kuuluvia moraalisia ja taloudellisia oikeuksia.46 
Ratkaisun C-5/11 Donner perusteella myös oikeuden puolustautua yksinoikeuden loukkauk-
silta on katsottu kuuluvan tekijänoikeuden ydinsisältöön.47 Immateriaalioikeuden ja kilpai-
luoikeuden välisissä ristiriitatilanteissa immateriaalioikeuden ydinsisällön on sanottu muo-
dostavan lähtökohdan vastakkaisten intressien väliselle punninnalle ja kilpailuoikeuden kat-
sotaan yleisesti ottaen kunnioittavan lisensoidun immateriaalioikeuden ydinsisältöä.48 
 
 
3.2. Tekijänoikeuden alueellisuus 
 
Vaikka tekijänoikeutta koskevaa lainsäädäntöä on harmonisoitu EU:ssa useilla eri direktii-
veillä, tekijänoikeuslainsäädäntö on edelleen kansallista, eli jokaisella jäsenvaltiolla on omat 
tekijänoikeuslakinsa. Yhtenäistä EU:n laajuista tekijänoikeutta ei ole ainakaan toistaiseksi 
olemassa, minkä vuoksi tiettyä teosta suojaa EU:n alueella 28:n eri jäsenvaltion kansalliset 
tekijänoikeuslait – tekijänoikeuden tuottama yksinoikeus rajoittuu sen jäsenvaltion alueelle, 
                                                 
42 Ks. EUT:n oikeuskäytännöstä esimerkiksi ratkaisut C-161/17 Renckhoff, kohta 34 sekä C-429/08 Murphy, 
kohdat 107-108 ja niissä viitattu aiempi oikeuskäytäntö sekä asia 62/79 Coditel I, kohta 14.  
43 C-429/08 Murphy, kohdat 108-109. 
44 Nordemann 2018, s. 102 
45 C-158/86 Warner Brothers, kohta 13. Ks. ratkaisusta Keeling 2004, s. 66. 
46 Yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92 Phil Collins, kohta 20. 
47 Nordemann 2018, s. 98 ja C-5/11 Donner, kohta 36. 
48 Nordemann 2018, s. 97-98. 
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jonka lakien mukaan yksinoikeus on myönnetty. Tästä tekijänoikeuden alueellisuudesta sekä 
kansainvälisen yksityisoikeuden lainvalintaa koskevista säännöistä johtuen tekijänoikeu-
della suojatun teoksen saattaminen yleisön saataville esimerkiksi internetin välityksellä vai-
kuttaa periaatteessa jokaisen sellaisen jäsenmaan tekijänoikeuslakeihin, joissa teos on saata-
villa.49 Ilman geoblokkauksen käyttämistä internetissä välitetty teos on lähtökohtaisesti saa-
tavilla kaikissa EU:n jäsenmaissa, koska internetiä on perinteisesti pidetty luonteeltaan ra-
jattomana – internetissä ei ole katsottu olevan fyysisten maanrajojen kaltaisia rajoja, ellei 
sisällön saatavuutta ole erikseen rajoitettu maantieteellisten paikantamiskeinojen avulla.50 
Lainvalintaa koskevan Rooma II -asetuksen51 8 artiklan mukaan sopimukseen perustumat-
tomaan velvoitteeseen, joka johtuu teollis- ja tekijänoikeuden loukkaamisesta, sovelletaan 
sen maan lakia, jonka osalta suojaa vaaditaan. Tämä niin sanottu lex loci protectionis -peri-
aate johtaa muun muassa siihen, että internetissä tapahtuneen tekijänoikeuden loukkauksen 
osalta kansainvälisen toimivallan omaava tuomioistuin joutuu soveltamaan kaikkia 28:aa eri 
kansallista tekijänoikeuslakia, mikäli suojaa haetaan koko EU:n alueella.52  
 
Palveluntarjoajien kannalta tekijänoikeuden alueellisuus ja lex loci protectionis -periaate tar-
koittaa sitä, että mikäli tekijänoikeudella suojattua sisältöä aiotaan saattaa yleisön saataville 
verkossa koko EU:n alueella, tekijänoikeuslisenssit on hankittava oikeudenhaltijalta nor-
maalisti jokaisen 28:n jäsenmaan osalta.53 Ottaen huomioon luovan alan markkinoiden li-
sääntyvän globalisoitumisen ja erityisesti internetin kasvavan roolin tässä kehityksessä, tiu-
kan alueellisuusperiaatteen perusteleminen käy Matulionyten mukaan yhä vaikeammaksi. 
Mainitut alueellisuuteen liittyvät ongelmat, eli tarve hankkia lisenssi käytännössä kaikkien 
jäsenvaltioiden osalta ja pyrkimys kaikkien näiden maiden tekijänoikeuslakien noudattami-
seen, kannustavat palveluntarjoajia rajoittamaan heidän palveluidensa saatavuuden vain tie-
tyille alueille.54 Tämä tapahtuu geoblokkaamalla, mitä taas pidetään EU:n DSM-politiikan 
vastaisena ja kilpailuoikeuden kannalta ongelmallisena.  
 
                                                 
49 Hugenholtz 2013, s. 277-278. 
50 Svantesson 2007, s. 20. 
51 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007 sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin 
sovellettavasta laista (Rooma II). 
52 Matulionyte 2015, s. 138. Ks. myös Strowel 2016, s. 66: Alueellisuudesta johtuen tekijänoikeuksien täytän-
töönpano tapahtuu maakohtaisesti kunkin jäsenvaltion omien lakien mukaan ja lisäksi tekijänoikeuden saattaa 
omistaa eri taho kussakin EU:n jäsenmaassa. 
53 Hugenholtz 2013, s. 278.  
54 Matulionyte 2015, s. 138. 
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Koska immateriaalioikeuksien, mukaan lukien tekijänoikeuden, alueellinen luonne ja käyttö 
vaikeuttaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionissa, vapaan liikkuvuuden turvaamiseksi on 
kehitetty oikeuksien sammumista koskeva sääntö. EUT:n oikeuskäytännössä on linjattu, että 
oikeus määrätä tekijänoikeudella suojattujen teosten kappaleiden levittämisestä sammuu, 
kun teoksen kappale on ensimmäisen kerran saatettu vaihdantaan ETA:lla oikeudenhaltijan 
toimesta tai tämän suostumuksella, ja tämä sääntö on myöhemmin sisällytetty tietoyhteis-
kuntadirektiivin 4(2) artiklaan. Tekijänoikeuden sammuminen estää tekijänoikeudella suo-
jattujen teoskappaleiden osalta markkinoiden jakamisen kansallisten valtionrajojen mukai-
sesti, koska se mahdollistaa teoskappaleiden rinnakkaistuonnin toisista ETA-alueen 
maista.55 Sammumista koskeva sääntö ei kuitenkaan koske sisältöön liittyvien palveluiden 
tarjoamista. Coditel I -tapauksessa EUT nimenomaisesti kielsi sammumista koskevan sään-
nön soveltuvan kaapeliverkon kautta tapahtuviin lähetyksiin.56 Sisältöön liittyviä palveluita 
ovat muun muassa tämän tutkimuksen kannalta relevantit digitaalista sisältöä koskevat pal-
velut, kuten esimerkiksi tekijänoikeudella suojattua sisältöä koskevat suoratoistopalvelut. 
Tietoyhteiskuntadirektiivin yleisölle välittämistä koskevassa 3 artiklassa on nimenomaisesti 
säädetty, että yleisölle välittämistä koskevat oikeudet eivät sammu yleisölle välittämisen tai 
yleisön saataviin saattamisen yhteydessä (alakohta 3). Myös direktiivin 29. johdantokappa-
leessa todetaan, että sammuminen ei koske palveluja eikä varsinkaan suorakäyttöpalveluja, 
ja että ”jokainen suorakäyttöpalvelu on itse asiassa teko, johon olisi oltava lupa, jos tekijän-
oikeus tai lähioikeus sitä edellyttää”. Vaikka oikeudenhaltija esimerkiksi välittäisi teoksen 
yleisölle internetin välityksellä, se ei siis menetä oikeuttaan määrätä teoksen levittämisestä 
samalla tavalla kuin fyysisten teoskappaleiden osalta, eli teos ei ole vapaasti levitettävissä 
senkään jälkeen, kun se on tällä tavoin saatettu oikeudenhaltijan toimesta tai suostumuksella 
yleisön saataviin. Syy sisältöön liittyvien palveluiden ja fyysisten teoskappaleiden erilaiseen 
kohteluun oikeuksien sammumisen osalta on looginen; tekijänoikeudella suojatun fyysisen 
teoskappaleen osalta oikeudenhaltija saa kohtuullisen korvauksen kontrolloimalla jokaisen 
teoskappaleen valmistusta ja niiden ensimmäistä myyntiä, mutta tämä ei ole mahdollista sil-
loin, jos tekijänoikeussuojaa hyödynnetään aineettomassa muodossa, esimerkiksi esittämällä 
elokuvaa televisiossa. Elokuvan esittäminen televisiossa ei voi olla samalla tavalla jälleen-
myynnin kohteena kuin esimerkiksi fyysinen DVD-tallenne, eikä sen osalta voida puhua 
                                                 
55 Hugenholtz 2013, s. 279. Oikeuskäytännössä sammumisesta ks. mm. asia 78/70 Deutsche Grammophon, 
kohta 13.  
56 Hugenholtz 2013, s. 279 ja asia 62/79 Coditel I, kohta 18. 
15 
 
ensimmäisestä myynnistä. Jotta tekijänoikeusjärjestelmä voisi toimia tarkoituksenmukai-
sella tavalla, oikeudenhaltijan on siksi voitava sisältöön liittyvien palveluiden osalta kieltää 
tai sallia jokainen teosten yleisölle välittäminen.57 
 
 
3.3. Tekijänoikeuden lisenssisopimuksen aluetta koskevien ehtojen rikkominen 
 
Palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden väliset tekijänoikeuden lisenssisopimukset ovat 
yleensä siis alueellisesti rajoitettuja ja eksklusiivisia, eli palveluntarjoajalla on lisenssin no-
jalla yksinomainen oikeus tarjota tekijänoikeudella suojattua sisältöä lisenssin määrittämällä 
alueella. Tämä alue vastaa usein yhden tai muutaman jäsenvaltion aluetta. Geoblokkausta 
koskevien ehtojen sallittavuutta on perusteltu sillä, että ilman näitä ehtoja palveluntarjoajat 
eivät voisi välttyä tekijänoikeuden loukkauksilta, koska ilman maarajoituksien käyttämistä 
palveluntarjoajien tarjoama tekijänoikeudella suojattu sisältö olisi saatavilla myös heidän 
lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella. Tekijänoikeudella suojatun sisällön tarjoaminen 
alueella, jonka osalta palveluntarjoaja ei ole hankkinut lisenssiä, loukkaa lähtökohtaisesti 
tekijänoikeutta.58 Joissakin tilanteissa kyse saattaa kuitenkin olla pelkästään lisenssisopi-
muksen rikkomisesta eikä tekijänoikeuden loukkauksesta silloin, kun palveluntarjoaja tar-
joaa tekijänoikeudella suojattua sisältöä oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella li-
senssisopimuksen ehtojen vastaisesti.59 Seuraavaksi pyritään selvittämään, millä edellytyk-
sin tällaisessa tilanteessa on kyse tekijänoikeuden loukkauksesta, eikä pelkästä lisenssisopi-
muksen rikkomisesta.  
 
Kun tekijänoikeudella suojattua sisältöä tarjotaan verkossa kuluttajien saataville, tekijänoi-
keuden haltijoille kuuluvista taloudellisista oikeuksista kyseeseen saattaa tulla ainakin yk-
sinoikeus teoksen kappaleiden valmistamiseen sekä yksinoikeus teoksen yleisölle välittämi-
seen. Esimerkiksi teosten suoratoiston yhteydessä teoksesta saatetaan tehdä kopioita jakelu-
kanavan eri vaiheissa, muun muassa silloin, kun teos ensimmäisen kerran ladataan palveli-
melle suoratoistoa varten. Tekijänoikeudella suojatun sisällön suoratoistossa teoksia myös 
välitetään yleisölle palveluntarjoajan toimesta.60 Yleisölle välittämiseen itsessään sisältyy 
                                                 
57 Colomo 2016, s. 16-17. 
58 Riis & Schovsbo 2017, s. 313. 
59 Trimble 2016 A, s. 57 ja Vesala 2017 s. 607 
60 Vesala 2017, s. 597 sekä Riis & Schovsbo 2017, s. 313. 
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tavallisesti myös kappaleen valmistaminen, kun esimerkiksi elokuvaa toistettaessa sen jo-
kaisen yksittäisen kuvaruudun esittäminen näytöllä merkitsee tilapäistä kappaleen valmista-
mista. Tällainen tilapäinen kappaleen valmistaminen on kuitenkin toissijaista itse yleisölle 
välittämiseen nähden ja sellaisenaan se ei myöskään kuulu kappaleen valmistamista koske-
van tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan piiriin johtuen artiklassa 5 olevasta tilapäistä kap-
paleen valmistamista koskevasta poikkeuksesta.61 Tämän vuoksi tekijänoikeuden louk-
kausta on tässä yhteydessä riittävää arvioida vain yleisölle välittämisen näkökulmasta. Eu-
roopan komission verkkokauppaa koskevan toimialaselvityksen mukaan digitaalisten verk-
kopalveluiden tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden välisissä lisenssisopimuksissa lisensoinnin 
kohteena ovat lähes aina oikeudet koskien sisällön välittämistä internetissä,62 mikä myös 
puoltaa tarkastelun keskittämistä nimenomaan yleisölle välittämiseen.  
 
Yleisölle välittämistä koskeva säännös löytyy tietoyhteiskuntadirektiivin 3(1) artiklasta, 
jonka mukaan tekijöille on myönnettävä yksinoikeus sallia tai kieltää teostensa langallinen 
tai langaton välittäminen yleisölle, mukaan lukien teosten saattaminen yleisön saataviin si-
ten, että yleisöön kuuluvilla henkilöillä on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. Yleisölle välittämisen käsitettä on tietoyh-
teiskuntadirektiivin 23. johdantokappaleen mukaan tulkittava laajasti niin, että se koskee 
kaikenlaista välittämistä yleisölle, joka ei ole läsnä paikassa, josta välittäminen saa alkunsa. 
Yleisölle välittämistä koskevan yksinoikeuden on tämän mukaan katettava kaikenlainen te-
oksen siirto ja edelleen siirto yleisölle sekä langallisesti että langattomasti. Käsitteen laajaa 
tulkintaa korostetaan myös EUT:n oikeuskäytännössä, jossa todetaan yleisölle välittämisellä 
tarkoitettavan kaikenlaista suojattujen teosten välittämistä käytetyistä välineistä tai teknisistä 
prosesseista riippumatta.63 Myös direktiivin 9. ja 10. johdantokappaleissa painotetaan, että 
tekijänoikeuden suojan tason on oltava riittävän korkea. Näihin seikkoihin on viitattu tois-
tuvasti yleisölle välittämistä koskevissa EUT:n ratkaisuissa. Samoin EUT;n oikeuskäytän-
nössä on katsottu, että yleisölle välittämisen käsitteessä yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijää 
eli teoksen ”välittäminen” ja teoksen välittäminen ”yleisölle”.64 Jälkimmäisen edellytyksen, 
jonka mukaan välittämisen on tapahduttava nimenomaan yleisölle, osalta EUT on todennut 
                                                 
61 Pila & Torremans 2016, s. 300 ja 318. 
62 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 154 final, s. 204. 
63 Näin muun muassa ratkaisussa C-429/08 Murphy, kohta 193. 
64 C-466/12 Svensson, kohta 16 ja siinä mainittu aiempi oikeuskäytäntö. 
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yleisön käsitteellä tarkoitettavan määrittämätöntä määrää potentiaalisia vastaanottajia, ja se 
merkitsee lisäksi sitä, että henkilöitä on oltava varsin huomattava määrä.65 
 
Yleisölle välittämisen osalta voidaan mainita EUT:n oikeuskäytännöstä ratkaisu C-393/09 
BSA, jossa EUT viittasi yleisölle välittämistä koskevan käsitteen laajaan tulkintaan ja totesi 
tämän jälkeen lyhyesti, että ”teoksen lähettäminen televisiossa on lähtökohtaisesti yleisölle 
välittämistä, jonka sallimiseen tai kieltämiseen yksinomaan sen tekijällä on oikeus.”66 Sa-
moin internetin välityksellä tapahtuva teoksen lähettäminen on lähtökohtaisesti yksinoikeu-
den piiriin kuuluvaa yleisölle välittämistä: näin oli muun muassa tapauksessa UPC Telekabel 
Wien, jossa kahden elokuvayhtiön tuottamia elokuvia tarjottiin ladattavaksi tai esitettäväksi 
suoratoistona eräällä internetsivustolla ilman niiden lupaa. EUT totesi varsin suoraan, että 
suojatun aineiston saattamisella yleisön saataviin internetsivustolla ilman oikeudenhaltijoi-
den suostumusta loukataan tekijänoikeutta ja lähioikeuksia.67 Ottaen huomioon tässä kuva-
tun oikeuskäytännön sekä sen, että yleisölle välittämisen käsitettä on tulkittava laajasti, pal-
veluntarjoajan on katsottava välittävän teoksia yleisölle tietoyhteiskuntadirektiivin 3(1) ar-
tiklan tarkoittamalla tavalla tarjotessaan tekijänoikeudella suojattua sisältöä oman lisens-
sinsä kattaman alueen ulkopuolella.  
 
Koska tekijänoikeuden haltijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltää teostensa välittäminen 
yleisölle, kolmannen on aina saatava oikeudenhaltijan suostumus teosten yleisölle välittämi-
seen. Jos teos välitetään yleisölle ilman etukäteistä suostumusta eikä mikään tietoyhteiskun-
tadirektiivin 5 artiklassa tyhjentävästi säädetyistä poikkeuksista tai rajoituksista sovellu, sitä 
on aina pidettävä tekijänoikeuden loukkauksena.68 Jotta tekijänoikeudella suojattua sisältöä 
sisältävän verkkopalvelun tarjoaja voisi välttyä tekijänoikeuden loukkaukselta, sen on siis 
normaalisti hankittava lupa eli käytännössä lisenssi tekijänoikeuden haltijalta. Nyt tarkastel-
tavissa tilanteissa palveluntarjoajalla on lisenssin muodossa hankittu suostumus, mutta oi-
keus välittää teoksia on lisenssisopimuksessa alueellisesti rajattu. Jos palveluntarjoajan li-
senssi kattaa vain tietyn maantieteellisen alueen ja palvelua tarjotaan siitä huolimatta tämän 
                                                 
65 C-466/12 Svensson, kohta 21 ja siinä mainittu aiempi oikeuskäytäntö. 
66 C-393/09 BSA, kohdat 54-55. Valtaosa EUT:n antamista yleisölle välittämistä koskevista tapauksista koskee 
teosten edelleen välittämistä, josta ei ole kyse nyt tarkasteltavassa tilanteessa.  
67 C-314/12 UPC Telekabel Wien, kohta 25. Tapauksen tosiseikoista ks. kohta 11.  
68 C-314/12 UPC Telekabel Wien, kohdat 24-25. 
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alueen ulkopuolella, lisenssiin ei välttämättä voi enää vedota puolustuksena tekijänoikeuden 
loukkausta vastaan.69 
 
Yleisölle välittämisen osalta on huomattava jo edellä tekijänoikeuden alueellisuutta koske-
vassa kappaleessa mainittu seikka siitä, että oikeuksien sammuminen ei koske oikeutta vä-
littää teoksia yleisölle. Tämä käy suoraan ilmi tietoyhteiskuntadirektiivin 3(3) artiklasta sekä 
direktiivin 29. johdantokappaleesta. Näin ollen siitä, että oikeudenhaltija sallii lisenssinsaa-
jan välittävän teoksia tälle annetun lisenssin tarkoittamalla alueella, ei seuraa, että oikeuden-
haltijan yksinoikeus yleisölle välittämiseen sammuisi ja mahdollistaisi teosten välittämisen 
lisenssin ulkopuolisille alueille.70 Myös EUT totesi ratkaisussaan Renckhoff, että jos aiem-
min oikeudenhaltijan luvalla toisella internetsivustolla välitetyn teoksen laittaminen verk-
koon jollekin muulle internetsivustolle ei merkitsisi kyseisen teoksen saattamista uuden ylei-
sön saataville, se johtaisi välittämistä koskevan oikeuden sammumista koskevan säännön 
antamiseen.71 Renckhoff -tapaus eroaa nyt käsiteltävistä tilanteista siinä, että Renckhoff -ta-
pauksessa kyse oli kolmannen tahon eikä alkuperäisen luvan saajan toimesta tapahtuneesta 
välittämisestä, ja siksi siinä sovellettiin uutta yleisöä koskevaa kriteeriä, mutta sanottua pe-
riaate soveltunee myös tilanteisiin, joissa luvansaaja eli lisenssinhaltija itse välittää teoksen 
muulle kuin lisenssin tarkoittamalle alueelle: mikäli teoksen välittäminen lisenssin ulkopuo-
liselle alueelle ei merkitsisi oikeudenhaltijan suostumusta edellyttävää yleisölle välittämistä, 
se vastaisi käytännössä sitä, että oikeudenhaltijan yleisölle välittämistä koskeva oikeus olisi 
sammunut sen myötä, että teos välitettiin yleisölle tämän suostumuksella lisenssin mukai-
sella alueella. Jos yleisölle välittämistä koskeva oikeus sammuisi yleisölle välittämisen tai 
yleisön saataviin saattamisen yhteydessä, se veisi EUT:n mukaan oikeudenhaltijalta tietoyh-
teiskuntadirektiivin 10. johdantokappaleessa mainitun mahdollisuuden vaatia asianmukaista 
korvausta teoksensa käytöstä, vaikka immateriaalioikeuden ydinsisältönä on taata oikeuden-
haltijoille kyseinen mahdollisuus.72 Kuten EUT on todennut, osa tekijänoikeuden päätehtä-
vää on tekijänoikeuden haltijan oikeus vaatia korvaus elokuvan jokaisesta esityskerrasta.73  
 
                                                 
69 Vesala 2017 s. 597-598. Ks. myös oikeudenhaltijan suostumuksen osalta viittaus asiaan C-431/09 & C-
432/09 Airfield v. SABAM, kohta 72.  
70 Vesala 2017, s. 603. 
71 C-161/17 Renckhoff, kohta 33. 
72 C-161/17 Renckhoff, kohta 34.  
73 Asia 62/79 Coditel I, kohta 14.  
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Vesalan mukaan EUT on muita immateriaalioikeuksia kuin tekijänoikeutta koskevissa ta-
pauksissa katsonut, että lisenssisopimuksen rikkominen voi johtaa myös kyseessä olevan 
immateriaalioikeuden loukkaukseen. Esimerkkeinä hän mainitsee kasvinjalostajanoikeutta 
koskevan tapauksen C-140/10 Greenstar-Kanzi Europe sekä tavaramerkkioikeutta koskevan 
tapauksen C-59/08 Copad, joissa todettiin, että oikeudenhaltijalla on mahdollisuus vedota 
kasvilajikkeiden suojaan tai tavaramerkkiin liittyviin oikeuksiinsa sellaista käyttöluvan hal-
tijaa vastaan, joka rikkoo käyttölupasopimuksen ehtoja.74 Nämä tapaukset eroavat kuitenkin 
tekijänoikeutta koskevista tapauksista siinä, että sekä yhteisön kasvinjalostajanoikeutta kos-
kevassa asetuksessa että tavaramerkkidirektiivissä on molemmissa nimenomaiset säännök-
set, joiden nojalla oikeudenhaltija voi vedota oikeuksiinsa käyttölupasopimuksen ehtoja rik-
kovaa käyttöluvan haltijaa vastaan.75 Sen sijaan tekijänoikeutta koskevassa tietoyhteiskun-
tadirektiivissä ei ole vastaavaa säännöstä, jonka perusteella tekijänoikeuden haltija voisi ve-
dota tekijänoikeuteen lisenssin ehtoja rikkovaa lisenssinhaltijaa vastaan. Tietoyhteiskunta-
direktiivissä ei ole muitakaan teoksiin myönnettäviä käyttölupia eli lisenssejä koskevia sään-
nöksiä, vaan niitä koskeva sääntely on jätetty jäsenmaiden kansallisten tekijänoikeuslakien 
varaan: tietoyhteiskuntadirektiivin 30. johdantokappaleen mukaan direktiivissä tarkoitettui-
hin oikeuksiin voidaan myöntää sopimukseen perustuvia käyttöoikeuksia asianomaisen te-
kijänoikeutta ja lähioikeuksia koskevan kansallisen lainsäädännön mukaisesti. Myös Vesala 
toteaa, että vastaus siihen kysymykseen, syyllistyykö lisenssisopimuksen vastaisesti toimiva 
lisenssinsaaja pelkästään lisenssisopimuksen rikkomiseen vai myös tekijänoikeuden louk-
kaukseen, riippuu sekä lisenssisopimuksesta että kansallisesta tekijänoikeuslaista.76 
 
EUT ei siis ole antanut ratkaisuja vastaavanlaisista tekijänoikeutta koskevista tapauksista, 
mikä johtunee siitä, ettei tietoyhteiskuntadirektiivissä ole lisenssiehtojen rikkomista koske-
vaa säännöstä. EUT ei siten ole voinut toimivallan puuttuessa käsitellä sanottua kysymystä, 
koska kyse ei ole EU-oikeuden tulkinnasta. Vastaavat säännökset löytyvät sen sijaan tava-
ramerkkidirektiivistä, kasvinjalostajanoikeutta koskevasta asetuksesta sekä myös yhteisön 
                                                 
74 Vesala 2017 s. 598 alaviite 7 ja mainitut EUT:n ratkaisut: C-140/10 Greenstar-Kanzi Europe, kohta 40 sekä 
tuomiolauselma; C-59/08 Copad, kohta 48 sekä tuomiolauselma.  
75 Neuvoston asetus (EY) N:O 2100/94 yhteisön kasvinjalostajanoikeuksista, 27 artiklan 2 kohta ja Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2436 jäsenvaltioiden tavaramerkkilainsäädännön lähentämi-
sestä, 25 artiklan 2 kohta. Tavaramerkkioikeutta koskevassa ratkaisussa C-59/08 Copad viitataan vanhan, jo 
kumotun tavaramerkkidirektiiviin 89/104/ETY 8 artiklan 2 kohtaan, joka vastasi asiasisällöltään nykyisin voi-
massa olevan tavaramerkkidirektiivin artiklaa 25(2). 
76 Vesala 2017, s. 607.  
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malliasetuksesta.77 Näiden säännösten analoginen soveltaminen tekijänoikeutta koskeviin 
lisenssisopimuksiin on kuitenkin ongelmallista, koska mainitut kolme säännöstä ovat niin 
erilaisia keskenään. Esimerkiksi tavaramerkkidirektiivin 25(2) artiklaan mukaan merkin hal-
tija voi vedota tavaramerkin antamiin oikeuksiin sellaista lisenssinhaltijaa vastaan, joka rik-
koo lisenssisopimuksen määräyksiä artiklassa mainittujen viiden eri alakohdan osalta. Nämä 
määräykset koskevat muun muassa sopimuksen kestoa sekä tavaramerkin käyttöaluetta. 
EUT:n Copad -ratkaisun mukaan viisi alakohtaa sisältävä lista on tyhjentävä78, eli oikeuden-
haltija voi vedota tavaramerkkioikeuden loukkaukseen vain niiden osalta. Yhteisömalliase-
tuksen osalta vastaavassa säännöksessä eli 32(2) artiklassa ei puolestaan ole mainittu ollen-
kaan lisenssin kattamaa aluetta sellaisena määräyksenä, jonka rikkomiseen oikeudenhaltija 
voisi puuttua vetoamalla mallioikeuden loukkaukseen. Kuten de Werra toteaa, immateriaa-
lioikeuksien lisensointia koskevia sääntöjä ei ole harmonisoitu EU:n tasolla, mikä aiheuttaa 
useita lisensointiin liittyviä ongelmia.79 Kysymys lisenssisopimuksen rikkomisen ja tekijän-
oikeuden tai muun immateriaalioikeuden loukkauksen välisestä rajanvedosta on selvästi yksi 
näistä ongelmista, kun otetaan huomioon edellä mainitut erot eri immateriaalioikeuksia kos-
kevien säännösten osalta, vaikka de Werra ei tätä kysymystä mainitsekaan artikkelissaan. 
 
Tekijänoikeuden osalta lisenssisopimuksen ehtojen rikkomista koskeva säännös siis puuttuu 
ja koska muita immateriaalioikeutta koskevissa asetuksissa tai direktiiveissä vastaavat sään-
nökset ovat sisällöltään erilaisia, niistä ei voida tehdä analogisen soveltamisen avulla kovin 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä tekijänoikeuden osalta. Jokaisessa näistä säädöksistä (pois-
lukien siis tekijänoikeutta koskeva tietoyhteiskuntadirektiivi) lisenssisopimuksen rikkomi-
seen voidaan sinänsä puuttua vetoamalla asianomaisen oikeuden loukkaukseen, mutta sää-
döksissä on lueteltu vain tietyt ehdot, joiden osalta loukkaukseen vetoaminen on mahdol-
lista. Nämä ehdot eivät ole samat kaikissa säädöksissä, koska esimerkiksi yhteisömalliase-
tuksessa lisenssin kattamaa aluetta koskevaa ehtoa ei ole ollenkaan mainittu.80 Muista kuin 
tekijänoikeutta koskevista säädöksistä voidaan korkeintaan hakea sen verran tulkinta-apua 
analogisen soveltamisen kautta, että myös tekijänoikeuden osalta lisenssisopimuksen tietty-
jen ehtojen rikkomiseen voitaneen puuttua vetoamalla tekijänoikeuden loukkaukseen, mutta 
                                                 
77 Yhteisön malliasetuksen osalta ks. neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 yhteisömallista, artikla 32(2). 
78 C-59/08 Copad, kohta 49. 
79 de Werra 2013, s. 451-452.  
80 Yhteisömalliasetuksen säännöksen osalta EUT ei tosin ole antanut ratkaisua, jossa se toteaisi asetuksessa 
mainitun listan ehdoista olevan tyhjentävä, toisin kuin tavaramerkkidirektiivin osalta. 
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näitä ehtoja ei voida tämän tarkemmin yksilöidä. Siten ei voida varmuudella sanoa, syyllis-
tyykö lisenssin kattamaa aluetta koskevaa ehtoa rikkova lisenssinsaaja sopimuksen rikkomi-
sen lisäksi myös tekijänoikeuden loukkaukseen. Tietoyhteiskuntadirektiivissä ja EUT:n oi-
keuskäytännössä on painotettu, että tekijänoikeuden suojan tason on oltava korkea ja oikeu-
denhaltijoiden on saatava asianmukainen korvaus jokaisesta heidän teostensa käyttökerrasta, 
mikä puoltaisi sitä, että kuvatussa tilanteessa kyseeseen tulisi myös tekijänoikeuden louk-
kaus. Nimenomaisen EU-oikeudellisen säännöksen puuttuessa kysymys ratkeaa kuitenkin 
lopulta kansallisen lain ja lisenssisopimuksen sisällön perusteella, kuten Vesala on toden-
nut.81 Esimerkiksi Suomen kansallisesta tekijänoikeuslaista lisenssisopimuksen rikkomista 
koskevaa säännöstä ei kuitenkaan löydy.  
 
Tekijänoikeutta koskevien relevanttien EUT:n ratkaisujen puuttuessa voidaan vertailun 
vuoksi tarkastella esimerkiksi yhdysvaltalaista tapausta Spanski Enterprises, Inc. v. Tele-
wizja Polska, S.A, jossa kyse oli samankaltaisesta tilanteesta.82 Yhdysvaltalaisella Spanski 
-ratkaisulla ei luonnollisesti ole minkäänlaista sitovuutta EU-maiden kannalta, mutta ratkai-
sua voidaan käyttää esimerkkinä siitä, miten lisenssisopimuksen rikkomista ja tekijänoikeu-
den loukkausta koskevaa rajanvetoa on muualla arvioitu. Tapauksessa pohjoisamerikkalai-
nen lähetystoiminnan harjoittaja Spanski hankki lisenssin Telewizja Polskalta, jonka nojalla 
se sai yksinoikeuden lähettää puolalaisia tv-ohjelmia Pohjois- ja Etelä-Amerikassa. Yksin-
oikeus koski myös ohjelmien välittämistä internetissä. Myöhemmin Spanski nosti kanteen 
Telewizja Polskaa vastaan sen vuoksi, että internetin käyttäjät Spanskin yksinomaisen li-
senssin kattamalla alueella pystyivät Telewizja Polskan verkkosivuilla katsomaan sisältöä, 
jonka osalta Spanskilla oli yksinomainen lisenssi. Osapuolet tekivät kuitenkin sovintosopi-
muksen, jossa he sopivat geoblokkauksen käyttämisestä. Muutaman vuoden kuluttua 
Spanski nosti jälleen kanteen väittäen, että Telewizja Polska oli laiminlyönyt geoblokkaa-
misen ja asettanut siten USA:ssa olevien katsojien saataville sisältöä, jonka välittämiseen 
Spanskilla oli yksinomainen oikeus kyseisellä alueella.83 Spanskin mukaan kyseessä oli te-
kijänoikeuden loukkaus, ja samalla kannalla oli myös asian ratkaisseet tuomioistuimet sekä 
ensimmäisessä että toisessa instanssissa.84 Telewizja Polska yritti tapauksessa vedota siihen, 
                                                 
81 Vesala 2017, s. 607. 
82 Tapauksesta ks. Trimble 2016 A, s. 57-58. Trimblen kirjoittaessa artikkeliaan tapauksen käsittely oli yhä 
kesken, mutta se on sittemmin ratkaistu. Valitustuomioistuimen ratkaisu luettavissa osoitteessa https://law.jus-
tia.com/cases/federal/appellate-courts/cadc/17-7051/17-7051-2018-03-02.html.  
83 Spanski Enterprises, Inc. v. Telewizja Polska, S.A. tuomio 2.3.2018, s. 2-4.  
84 Spanski Enterprises, Inc. v. Telewizja Polska, S.A. tuomio 2.3.2018, s. 4-5 ja 24. 
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että velvollisuus käyttää geoblokkausta oli vain sopimusperusteinen sitoumus suojata Spans-
kille lisensoituja oikeuksia.85 Piirioikeus tai valitustuomioistuin eivät kumpikaan kuitenkaan 
käsitelleet asiaa sopimusrikkomuksena vaan ainoastaan tekijänoikeuden loukkauksena, jo-
hon molemmat katsoivat Telewizja Polskan syyllistyneen.86 Tässä tapauksessa geoblok-
kausta koskevan ehdon rikkominen siis loukkasi tekijänoikeutta.87 
 
Edellä sanottu koskee siis tekijänoikeuden loukkausta lisenssinantajan ja lisenssinsaajan vä-
lisessä suhteessa.  Tämän lisäksi on huomattava, että jos palveluntarjoaja tarjoaa suojattua 
sisältöä sellaisella alueella, jossa jollakin toisella lisenssinsaajalla on yksinoikeus kyseisen 
sisällön osalta, tämä saattaa loukata kyseisen lisenssinsaajan yksinoikeutta yleisölle välittä-
miseen tällä alueella.88 Tämän kysymyksen ratkaiseminen kuuluu myös EUT:n toimival-
taan, koska kyse on tietoyhteiskuntadirektiivissä ilmaistun yleisölle välittämistä koskevan 
käsitteen tulkinnasta; EUT totesikin edellä mainitussa tapauksessa UPC Telekabel Wien, että 
suojatun aineiston saattamisella yleisön saataviin internetsivustolla ilman oikeudenhaltijoi-
den suostumusta loukataan tekijänoikeutta ja lähioikeuksia.89 Niin sanotun enforcement-di-
rektiivin90 4(b) artiklan mukaan lisenssinsaajien oikeus puuttua loukkauksiin riippuu sovel-
lettavasta lainsäädännöstä eli jäsenvaltioiden kansallisista laeista. Yksinomaisten lisenssien 
haltijoilla on EU:n jäsenmaissa tyypillisesti oikeus nostaa kanteita heille lisensoitujen oi-
keuksien loukkausten osalta91, ja tilanne on sama myös Suomessa92. 
 
Tekijänoikeuden loukkauksen arvioinnin yhteydessä on kuitenkin vielä muistettava lex loci 
protectionis -periaate, jonka mukaan tekijänoikeuden loukkaamista koskevissa asioissa so-
velletaan sen maan lakia, jonka osalta suojaa vaaditaan. Jotta tekijänoikeuden loukkaukseen 
                                                 
85 Spanski Enterprises, Inc. v. Telewizja Polska, S.A. document 29, Defendant’s Consolidated Memorandum 
of Points and Authorities, 27.2.2015, s. 4. Saatavilla osoitteessa https://www.courtlis-
tener.com/docket/4211579/spanski-enterprises-inc-v-telewizja-polska-sa/#entry-29, vaatii rekisteröitymisen 
PACER-palveluun.   
86 Spanski Enterprises, Inc. v. Telewizja Polska, S.A., piirioikeuden tuomio (annettu 2.12.2016) saatavilla 
osoitteessa https://www.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.dcd.154727/gov.uscourts.dcd.154727.78.0.pdf, 
valitustuomioistuimen tuomion osalta ks. alaviite 82.  
87 Loukkaaja ei ollut lisenssinsaaja vaan itse lisenssinantaja, joka saattoi lisenssinsaajalle yksinoikeudella li-
sensoitua sisältöä tämän lisenssin kattamalla alueella sijaitseville käyttäjille. 
88 Vesala 2016, s. 600-601. Vesala viittaa EUT:n ratkaisuun asiassa C-262/81 Coditel II. Ks. myös Colomo 
2015, s. 13 ja Lo Bue 2018, s. 70. 
89 C-314/12 UPC Telekabel Wien, kohta 25. 
90 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY, annettu 29 päivänä huhtikuuta 2004, teollis- ja 
tekijänoikeuksien noudattamisen varmistamisesta. 
91 Lindner 2018, s. 81-82. 
92 Harenko 2016, s. 338. 
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voitaisiin vedota tietyn maan lakien nojalla, pelkkä suojattua sisältöä sisältävän palvelun tai 
esimerkiksi internet-sivuston saatavuus kyseisessä maassa ei ole välttämättä riittävää louk-
kauksen toteamiseksi, vaan loukkauksen tapahtuminen saattaa edellyttää palvelun tarkoituk-
sellista suuntaamista kyseiseen maahan.93 EUT käsitteli verkossa tapahtuvan loukkauksen 
alueellista paikantamista tietokantojen oikeudellista suojaa koskevassa tapauksessa C-
173/11 Football Dataco v. Sportsradar, jossa se katsoi, että loukkauksen on katsottava ta-
pahtuvan ainakin niissä jäsenmaissa, joihin sisältö on tarkoituksellisesti suunnattu ottaen 
huomioon kyseisen sisällön luonne, kieli ja muu väitetyn loukkaajan menettely.94 Myös ta-
varamerkkioikeutta koskevassa tapauksessa C-324/09 L’Oréal v. eBay EUT totesi, ettei 
pelkkä kuluttajien pääsy tietylle verkkosivustolle tai sähköiselle markkinapaikalle vielä tar-
koittanut, että väitetyn loukkaajan mainonta olisi suunnattu kyseisellä alueella oleville ku-
luttajille.95 Vesalan mukaan pelkkä pääsy tekijänoikeudella suojattua sisältöä sisältävään 
palveluun lisenssin kattaman alueen ulkopuolella ei siten riitä siihen, että oikeudenhaltija 
voisi vedota tekijänoikeuden loukkaukseen, jos lisenssinsaaja ei aktiivisesti tarjoa palvelua 
tällaisilla alueilla. Loukkauksen toteaminen edellyttäisi siis riittävää ja tarkoituksellista 
suuntaamista lisenssin ulkopuolisille alueille. Kynnys suuntaamisen toteamiseksi saattaa 
kuitenkin Vesalan mukaan olla erittäin matala. Tekijänoikeudella suojattua sisältöä sisältä-
vän palvelun tarjoamiseen nimittäin liittyy usein käyttäjien rekisteröitymistä, maksujen vas-
taanottamista ja palvelun käytön valvomista, mikä tyypillisesti tekee palveluntarjoajan tie-
toiseksi tekijänoikeuksien kannalta relevantista toiminnasta alueilla, joiden osalta se ei ole 
hankkinut lisenssiä.96 Tähän nähden tekijänoikeuden loukkaus vaikuttaa todennäköiseltä sil-
loinkin, vaikka palveluntarjoaja ei aktiivisesti suuntaisi toimintaansa oman lisenssinsä kat-
taman alueen ulkopuolelle. Palveluntarjoajan voi nimittäin olla vaikeaa tai mahdotontakin 
välttyä siltä, että sen lisenssin mukaisella alueella tarjoama palvelu päätyisi myös lisenssin 
kattaman alueen ulkopuolella sijaitsevien kuluttajien saataville, ellei palveluntarjoaja rajaa 
palvelunsa saatavuutta geoblokkaamalla.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että palveluntarjoajan tarjotessa tekijänoikeudella suojattua 
sisältöä lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella kyse on sinänsä tietoyhteiskuntadirektiivin 
                                                 
93 Vesala 2017, s. 604. 
94 C-173/11 Football Dataco v. Sportsradar, kohdat 39-43. 
95 C-324/09 L’Oréal v. eBay, kohta 64. 
96 Vesala 2017, s. 604 mukaan lukien alaviitteet 29-30. 
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tarkoittamasta yleisölle välittämisestä, johon on saatava oikeudenhaltijan suostumus eli käy-
tännössä lisenssi. Lisenssin alueellisten rajojen osalta EU-oikeuden perusteella ei voida kui-
tenkaan varmuudella sanoa, onko lisenssin alueellisten ehtojen rikkomisessa kyse myös te-
kijänoikeuden loukkauksesta vai pelkästään lisenssisopimuksen rikkomisesta. Vastausta tä-
hän kysymykseen on haettava kulloinkin sovellettavasta kansallisesta laista sekä itse lisens-
sisopimuksen sisällöstä. Edellä tässä kappaleessa kirjoitetun perusteella on kuitenkin vahvat 
perusteet katsoa, että kyseessä olisi ainakin lähtökohtaisesti tekijänoikeuden loukkaus. Li-
säksi kyseeseen tulee todennäköisesti tekijänoikeuden loukkaus myös yleisölle välittämisen 
kohdemaissa, joissa sama sisältö on saatettu lisensoida toisille palveluntarjoajille ja joilla on 
yksinoikeutensa turvin oikeus kieltää yleisölle välittäminen muiden toimesta.   
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SEUT 101 artiklassa kielletään sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua tai 
joilla on kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Artiklassa mainitaan nimenomaisesti sopimukset, 
joilla jaetaan markkinoita. Markkinoiden jakaminen voi tapahtua muun muassa sopimusten 
aluetta koskevien rajoitusten avulla. Yksinomaisten alueellisten lisenssisopimusten ja kil-
pailuoikeuden välillä on tietty ristiriita, koska tällaiset sopimukset mahdollistavat EU:n si-
sämarkkinoiden alueellisen jakamisen, mikä on vastoin SEUT 101 artiklan markkinoiden 
yhdentymistä koskevaa tavoitetta.97 Tekijänoikeuden haltijoiden ja palveluntarjoajien väli-
set, yksinomaista alueellista lisensointia koskevat käytännöt ja geoblokkauksen käyttäminen 
näiden alueellisten yksinoikeuksien varmistamiseksi ovat herättäneet huolia kilpailun rajoit-
tumisesta juuri tästä syystä.98 Yksinomaisia alueellisia tekijänoikeuslisenssejä koskeva ky-
symys oli esillä jo EUT:n Coditel -tapauksissa 1980-luvun alussa. Coditel II -tapauksessa 
oli kyse siitä, miten sopimusta, jolla oikeudenhaltija myöntää elokuvateoksen yksinomaisen 
ja määräaikaisen esitysoikeuden tietyn jäsenvaltion alueelle, oli arvioitava suhteessa SEUT 
101 artiklan kieltoon koskien kilpailua rajoittavia sopimuksia.99 Tosiseikoiltaan samanlai-
nen, muutamaa vuotta aikaisempi Coditel I -tapaus koski palveluiden vapaata liikkuvuutta 
koskevien säännösten suhdetta kyseisen kaltaisiin lisenssisopimuksiin.100 Molemmissa Co-
ditel -tapauksissa EUT totesi, ettei yksinomaan se seikka, että oikeudenhaltija on myöntänyt 
vain yhdelle taholle elokuvan esitysoikeuden tietyn jäsenvaltion alueella ja kieltänyt näin 
muita esittämästä elokuvaa samalla alueella, ollut riittävä peruste pitää tällaista sopimusta 
perussopimusten vastaisena.101 Coditel II -tapauksessa EUT kuitenkin myös totesi, että tie-
tyissä tilanteissa yksinoikeuden käyttö voi kuulua mainittujen kieltojen alaan kilpailua vää-
ristävien taloudellisten tai oikeudellisten asiayhteyksiensä vuoksi.102  
 
                                                 
97 Nordemann 2018, s. 103.  
98 Ks. esim. komission lehdistötiedote 13.1.2014 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-14-15_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
99 C-262/81 Coditel II, kohta 9.  
100 Asia 62/79 Coditel I, kohta 11.  
101 Asia 62/79 Coditel I, kohta 16 ja C-262/81 Coditel II, kohta 15. Coditel I -tapauksessa oli kyse palveluiden 
vapaasta liikkuvuudesta, kun taas Coditel II -tapaus koski SEUT 101 artiklan tulkintaa. Tosiseikoiltaan tapauk-
set vastasivat toisiaan.  
102 C-262/81 Coditel II, kohta 17. 
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EUT:n Murphy -tapauksessa vuonna 2011 yksinomaisten ja alueellisten tekijänoikeuden li-
senssisopimusten katsottiin sen sijaan rikkovan SEUT 101 artiklaa. Tapauksessa Englannin 
Valioliigan jalkapallo-otteluiden lähetysoikeuksien haltija Football Association Premier 
League Ltd (FAPL) oli lisensoinut lähetystensä esitysoikeudet maakohtaisesti ja varmistanut 
lisenssien alueellisuuden noudattamisen edellyttämällä lisenssisopimuksissa, että lähetystoi-
minnan harjoittajat salaavat lähetyksensä ja kieltäytyvät toimittamasta salauksen purkami-
sen mahdollistavia dekoodausvälineitä käytettäväksi oman sopimuksen mukaisen alueensa 
ulkopuolella. EUT totesi Coditel II -tapaukseen viitaten, että pelkästään se seikka, että oi-
keudenhaltija on lisensoinut yksinoikeuden määrätyksi ajaksi vain yhdelle lisenssinsaajalle 
tietyssä jäsenvaltiossa ja kieltänyt sen levittämisen muiden toimesta, ei ole riittävä peruste 
sille, että lisenssisopimuksella olisi kilpailunvastainen tarkoitus.103 EUT kuitenkin katsoi, 
että kyseisten sopimusten tarkoituksena on rajoittaa kilpailua SEUT 101(1) artiklan tarkoit-
tamalla tavalla, “jos niissä asetetaan lähetystoiminnan harjoittajalle velvollisuus olla toimit-
tamatta dekoodausvälineitä, jotka mahdollistavat oikeuksien haltijan suojattuun aineistoon 
pääsyn kyseisen lisenssisopimuksen käsittämän alueen ulkopuolella.”104 Toisin kuin aiem-
min Coditel -tapauksissa, tämän tapauksen olosuhteissa yksinomaiset alueelliset lisenssiso-
pimukset katsottiin kilpailua rajoittaviksi. Tapauksiin palataan vielä tarkemmin jäljempänä.  
 
EUT:n Murphy -ratkaisu toimi alkusysäyksenä Euroopan komission tammikuussa 2014 
aloittamalle maksu-tv-tutkinnalle. Suurten amerikkalaisten elokuvayhtiöiden ja eräiden eu-
rooppalaisten maksu-tv-operaattoreiden välisten lisenssisopimusten ehtoja koskevan tutkin-
nan tarkoituksena on selvittää, ovatko ehdottoman alueellisen yksinoikeuden operaattoreille 
takaavat sopimusehdot EU:n kilpailuoikeuden vastaisia.105 Komission heinäkuussa 2015 tut-
kinnan osapuolille lähettämän väitetiedoksiannon mukaan komission alustava kanta oli, että 
osapuolten sopimusehdot rikkoivat SEUT 101(1) artiklaa. Tämän johdosta Paramount, yksi 
tutkinnan kohteena olevista elokuvayhtiöistä, antoi komissiolle sitoumuksensa luopua niiden 
geoblokkausta koskevien ehtojen käyttämisestä lisenssisopimuksissaan, jotka komissio oli 
alustavasti katsonut kilpailuoikeuden vastaisiksi, ja komissio hyväksyi sitoumukset.106 Ko-
mission sitoumuspäätös koski ainoastaan Paramountia, eikä se sillä siis ole vaikutusta mui-
den elokuvayhtiöiden sopimuksiin. Kyseessä oli EU:n kilpailusääntöjen täytäntöönpanoa 
                                                 
103 C-429/08 Murphy, kohta 137. 
104 C-429/08 Murphy, kohta 146. 
105 Komission lehdistötiedote 13.1.2014 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://europa.eu/ra-
pid/press-release_IP-14-15_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
106 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohdat 90-91.  
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koskevan asetuksen 1/2003107 9(1) artiklan tarkoittama päätös, jolla komissio määräsi Para-
mountia sitoviksi sen itsensä tarjoamat sitoumukset, joiden tarkoituksena on poistaa komis-
sion alustavassa kannassaan esittämät kilpailuoikeutta koskevat huolenaiheet. Asetuksen 
johdantokappaleesta 13 ilmenee, että 9(1) artiklan mukaiset sitoumuspäätökset eivät ratkaise 
kysymystä siitä, onko kilpailuoikeutta koskevia määräyksiä tosiasiassa rikottu vai ei, vaan 
niissä ainoastaan todetaan, että sitoumusten velvoittavaksi määräämisen jälkeen komission 
jatkotoimille ei ole enää perusteita. Paramountin sitoumusten hyväksyminen päätti tutkinnan 
sen osalta, eikä kysymystä SEUT 101 artiklan rikkomisesta ole vielä lopullisesti ratkaistu 
tämän tutkinnan yhteydessä. Paramountin sopimuskumppani Groupe Canal +:n (jatkossa 
pelkkä Canal +) valitettua komission sitoumuspäätöksestä asia eteni EUYT:een, joka yhtyi 
komission näkemykseen ja hylkäsi valituksen.108 Tämän jälkeen myös muut tutkintaan liit-
tyvät elokuvayhtiöt antoivat komissiolle omat sitoumuksensa, jotka vastaavat pitkälti Para-
mountin sitoumuksia.109 Komissio on sittemmin hyväksynyt nämäkin sitoumukset.110 
 
Vaikka ratkaisua SEUT 101 artiklan rikkomisesta ei ole toistaiseksi annettu, komission 
maksu-tv-tutkintaan liittyvää materiaalia tarkastelemalla löydetään kuitenkin argumentteja 
puolin ja toisin siitä, voidaanko geoblokkausta koskevia sopimusehtoja tekijänoikeuden li-
senssisopimuksissa yleisesti ottaen pitää SEUT 101(1) artiklan vastaisia. SEUT 101(1) ar-
tiklan suhdetta nimenomaan geoblokkausta koskeviin sopimusehtoihin tekijänoikeuden li-
senssisopimuksissa ei ole ennen maksu-tv-tutkintaa arvioitu EU:n toimielimien toimesta. 
Tätä kysymystä tarkastellaan tässä pääkappaleessa EUT:n muun SEUT 101 artiklaa koske-
van oikeuskäytännön, komission maksu-tv-tutkinnan ja oikeuskirjallisuuden valossa ottaen 






                                                 
107 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusään-
töjen täytäntöönpanosta.  
108 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +. 
109 Osapuolten antamat sitoumukset ovat kootusti saatavilla komission sivuilla osoitteessa http://ec.eu-
ropa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40023.  
110 Komission lehdistötiedote 7.3.2019 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-19-1590_en.htm. Viitattu 10.3.2019. Tätä kirjoitettaessa komission si-
toumuspäätöstä tai -päätöksiä muiden osapuolien osalta ei ole vielä saatavissa.  
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4.2. SEUT 101 artiklasta yleisesti 
 
SEUT 101 artikla, jossa kielletään tarkoitukseltaan tai vaikutuksiltaan kilpailua rajoittavat 
yritysten väliset sopimukset, kuuluu tämä tutkimuksen kannalta olennaisilta osiltaan seuraa-
valla tavalla: 
 
1. Sisämarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjä ovat sellaiset yritysten väliset so-
pimukset, yritysten yhteenliittymien päätökset sekä yritysten yhdenmukaistetut me-
nettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan ja 
joiden tarkoituksena on estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua sisämarkkinoilla tai 
joista seuraa, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy sisämarkkinoilla, ja erityi-
sesti sellaiset sopimukset, päätökset ja menettelytavat: 
… 
c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalähteitä; 
… 
 
2. Tämän artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja päätökset ovat mitättömiä. 
 
3. Voidaan kuitenkin julistaa, että 1 kohdan määräykset eivät koske 
- yritysten välistä sopimusta tai yritysten välisten sopimusten ryhmää, 
… 
joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai 
taloudellista kehitystä jättäen kuluttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyö-
dystä: 
a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä 
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; 
b) antamatta näille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittävältä osalta 
kysymyksessä olevia tuotteita. 
 
SEUT 101(1) artiklan perusteella sopimuksen pitäminen kiellettynä edellyttää, että sopimuk-
sen tarkoituksena on oltava estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua sisämarkkinoilla tai sopi-
muksesta on seurattava, että kilpailu estyy, rajoittuu tai vääristyy. Nämä kaksi edellytystä 
ovat EUT:n mukaan vaihtoehtoisia,111 ja niistä ensimmäistä eli tarkoitukseen perustuvan kil-
pailunrajoituksen käsitettä voidaan soveltaa vain tietyntyyppiseen yritysten toiminnan yh-
teensovittamiseen, joka on riittävän vahingollista kilpailulle – tällaisten jo luonteeltaan kil-
pailun normaalia toimintaa haittaavien sopimusten osalta niiden vaikutusten tutkiminen ei 
myöskään ole tarpeen.112 Ensisijaisesti on siis tutkittava sopimuksen tarkoitusta koskevan 
                                                 
111 C-56/65 Société Technique Minière, s. 258. 
112 C-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB), kohta 58. 
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edellytyksen täyttyminen, ja jos sopimuksen sisällön tarkastelusta ei ilmene riittävää vahin-
gollisuutta kilpailulle, on toissijaisesti tutkittava sopimuksen vaikutuksia.113 Vaikka kyse 
olisikin sinänsä SEUT 101(1) artiklan kiellon alaan kuuluvasta sopimuksesta, se voi silti olla 
sallittu artiklan 3 kohdassa olevan poikkeussäännöksen nojalla, jos se täyttää siinä mainitut 
edellytykset eli esimerkiksi tehostaa tuotantoa tai edistää taloudellista kehitystä jättämällä 
kuluttajille osan näin saatavasta hyödystä. AV-alalla vallitsevia lisensointikäytäntöjä onkin 
alan toimijoiden puolesta perusteltu muun muassa sillä, että alueellinen lisensointi on vält-
tämätöntä riittävän rahoituksen turvaamiseksi sisällön tuotannolle.114  
 
Kilpailunrajoitusten on lisäksi oltava aina tuntuvia (appreciable impact), mikä tarkoittaa sitä, 
että SEUT 101(1) artiklan tarkoittamalla tavalla kilpailuun vaikuttavat sopimukset voivat 
jäädä kyseisen artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, jos niillä ei ole tuntuvaa vaikutusta 1) 
kilpailuun ja 2) jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Tätä niin sanottua de minimis -sääntöä 
sovellettiin ensi kerran tapauksessa C-5/69 Völk v. Vervaecke, jossa EUT totesi, että SEUT 
101(1) artikla ei sovellu, jos sopimus vaikuttaa markkinoihin vain vähäisesti ottaen huomi-
oon asianosaisten heikko asema kyseisten tuotteiden markkinoilla.115 Komissio on antanut 
tiedonannon de minimis -säännön osalta, jossa se määrittelee markkinaosuusrajojen avulla 
olosuhteet, joissa potentiaalisesti kilpailua rajoittavat sopimukset eivät sen mukaan rajoita 
kilpailua tuntuvasti SEUT 101(1) artiklan tarkoittamalla tavalla.116 Komissio on antanut 
oman tiedonantonsa myös koskien toista mainituista edellytyksistä, jonka mukaan sopimuk-
sen on oltava omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, tai muu-
toin se jää SEUT 101(1) artiklan kiellon ulkopuolelle.117 Tiedonannossa viitataan EUT:n 
oikeuskäytäntöön, jonka mukaan käsitteellä ”on omiaan vaikuttamaan” tarkoitetaan, että 
”menettelytavan on objektiivisten oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen perusteella an-
nettava riittävästi aihetta epäillä, että sillä saattaa olla tosiasiallisesti tai mahdollisesti suoria 
tai välillisiä vaikutuksia jäsenvaltioiden välisen kaupan rakenteeseen”. Vaikutusten arviointi 
on suuntaviivojen mukaan objektiivista, eli osapuolilta ei edellytetä subjektiivista aikomusta 
                                                 
113 C-429/08 Murphy, kohta 135 ja yhdistetyt asiat C-501/06 P ym. GlaxoSmithKline, kohta 55. 
114 Marcus & Petropoulos 2017. s. 43-44. Näihin seikkoihin palataan jäljempänä kappaleessa 4.6.3. 
115 Whish & Bailey 2015, s. 148 ja C-5/69 Völk v. Vervaecke, kohta 7. 
116 Komission de minimis -tiedonanto 2014, kohta 3. Raja-arvot eivät kuitenkaan ole ehdottomia: sellaisetkaan 
sopimukset, jotka ylittävät mainitut markkinaosuuksien raja-arvot, eivät välttämättä rajoita kilpailua tuntuvasti. 
117 Komission suuntaviivat koskien kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä 2004 ja viittaus näihin komis-
sion de minimis -tiedonannon 2014 kohdassa 4.  
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vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Jos tällainen aikomus voidaan kuitenkin todis-
taa, se on otettava arvioinnissa huomioon. Edellytyksenä ei myöskään ole, että sopimus vai-
kuttaa tai on vaikuttanut tosiasiallisesti jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, vaan riittävää on, 
että sillä saattaa olla tällaisia vaikutuksia.118 EUT antoi tärkeän tarkennuksen de minimis -
säännön osalta ratkaisussaan C-226/11 Expedia: sopimus, joka on omiaan vaikuttamaan jä-
senvaltioiden väliseen kauppaan ja joka on tarkoitukseltaan kilpailua rajoittava, on auto-
maattisesti myös kilpailua tuntuvasti rajoittava. Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavan sopi-
muksen osalta on siis riittävää SEUT 101(1) artiklan kiellon soveltumiseksi, että se vaikuttaa 
tuntuvasti jäsenvaltioiden väliseen kauppaan, kun muiden sopimusten osalta edellytetään li-
säksi tuntuvaa kilpailun rajoittumista.119 
 
Yleisesti ottaen vertikaaliset sopimukset eli sopimukset eri tuotanto- tai jakeluportaalla toi-
mivien yritysten välillä vahingoittavat kilpailua epätodennäköisemmin kuin horisontaaliset 
eli samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien yritysten (usein siis kilpailijoiden) väliset 
sopimukset.120 Tämän tutkielman kohteena olevien tekijänoikeuden haltijoiden ja palvelun-
tarjoajien välisissä sopimuksissa on kyse vertikaalisista sopimuksista, koska kyseiset tahot 
toimivat eri portailla eivätkä kilpaile keskenään. Komissio on antanut myös vertikaalisia ra-
joituksia koskevat suuntaviivat, joissa vahvistetaan periaatteet vertikaalisten sopimusten ar-
vioimiseksi SEUT 101 artiklan mukaisesti. Suuntaviivoissa luetellaan muun muassa teki-
jöitä, jotka ovat erityisen merkityksellisiä sen arvioinnissa, johtaako vertikaalinen sopimus 
SEUT 101(1) artiklan tarkoittamaan tuntuvaan kilpailunrajoitukseen.121 
 
Normaalisti niin sanottua tuotemerkkien sisäistä kilpailua (intra-brand competition) koske-
vat rajoitukset eli rajoitukset tuotteen jakelijoiden väliseen kilpailuun aiheuttavat huolta vain 
silloin, kun tuotemerkkien välinen kilpailu on heikkoa (inter-brand competition eli kilpailu 
tuotteen valmistajan ja sen kanssa kilpailevien muiden yritysten välillä). EU-tuomioistuimet 
ja komissio ovat kuitenkin alusta alkaen olleet huolissaan sisämarkkinoiden yhtenäisyyttä 
                                                 
118 Komission suuntaviivat koskien kauppaan kohdistuvan vaikutuksen käsitettä 2004, kohdat 23 sekä 25-26. 
119 Whish & Bailey 2015, s. 148. 
120 Whish & Bailey 2015, s. 3. 
121 Näitä ovat seuraavat tekijät: a) sopimuksen luonne; b) osapuolten markkina-asema; c) kilpailijoiden mark-
kina-asema; d) sopimushyödykkeiden ostajien markkina-asema; e) markkinoille pääsyn esteet; f) markkinoi-
den kypsyys; g) kaupan porras; h) hyödykkeen ominaisuudet; i) muut tekijät (European Commission: Guide-
lines on Vertical Restraints, 2010/C 130/01, kohta 111).  
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vaarantavista vertikaalisista sopimuksista, jotka johtavat kansallisten markkinoiden jakami-
seen, vaikka rajoitukset koskisivatkin vain tuotemerkkien sisäistä eikä niiden välistä kilpai-
lua. Suhtautuminen muun muassa ehdottomiin alueellisiin yksinoikeuksiin on ollut kiel-
teistä, vaikka niissä kyse on enemmänkin tuotemerkkien sisäisen kilpailun rajoittumi-
sesta.122 Esimerkiksi komission maksu-tv-tutkinnassa huolenaiheena oli juuri geoblokkausta 
koskevien sopimusehtojen avulla taatut ehdottomat alueelliset yksinoikeudet sekä kansallis-
ten markkinoiden jakaminen niiden seurauksena.123 Tästä syystä geoblokkausta koskevien 
ehtojen sallittavuuden arviointi aloitetaan tarkastelemalla ehdottomia alueellisia yksinoi-
keuksia koskevaa EUT:n oikeuskäytäntöä.  
 
 
4.3. Ehdottomat alueelliset yksinoikeudet ja markkinoiden jakaminen 
 
Sekä EUT että komissio ovat pitäneet yksinomaisia alueellisia lisenssisopimuksia tietyissä 
tilanteissa kiellettyinä niiden kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoksi. Erityisesti sellaisia so-
pimuksia, joilla taataan ehdottomia alueellisia yksinoikeuksia ja pyritään markkinoiden ja-
kamiseen jäsenvaltioiden rajojen mukaan, on lähtökohtaisesti pidettävä kiellettyinä niiden 
kilpailua rajoittavan tarkoituksen vuoksi; tähän viitattiin muun muassa tekijänoikeuden li-
senssisopimuksia koskevassa Murphy -tapauksessa sekä komission maksu-tv-tutkinnassa.124 
Tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavina pidetään sopimuksia, jotka sisältävät sellaisia rajoi-
tuksia, jotka kyseisen sopimuksen konteksti huomioon ottaen hyvin todennäköisesti vahin-
goittavat kilpailuoikeuden säännöksillä suojattavia päämääriä ja joiden sen vuoksi katsotaan 
lähtökohtaisesti olevan haitallisia kilpailulle.125 EUT:n mukaan sopimuksen kilpailunvastai-
sen tarkoituksen arvioimiseksi on tarkasteltava erityisesti sopimuksen lausekkeiden sisältöä, 
sen tavoitteita sekä sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttä.126 EUT:n ja komission 
määrätietoisesta pyrkimyksestä estää kansallisten markkinoiden jakaminen johtuu, että eh-
dottoman alueellisen yksinoikeuden lisenssinsaajalle takaavat lisenssisopimukset rikkovat 
lähes varmasti SEUT 101(1) artiklaa, ja on epätodennäköistä, että SEUT 101(3) artiklan 
                                                 
122 Whish & Bailey 2015, s. 661-663. 
123 Komission lehdistötiedote 13.1.2014 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://europa.eu/ra-
pid/press-release_IP-14-15_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
124 C-429/08 Murphy, kohta 139 ja komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asi-
assa, kohta 38. 
125 Jones & Sufrin 2014, s. 205. 
126 C-429/08 Murphy, kohta 136 ja yhdistetyt asiat C-501/06 P ym. GlaxoSmithKline, kohta 58. 
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poikkeusedellytykset voisivat täyttyä niiden osalta.127 EUT:n mukaan ”sopimusta voidaan 
pitää tarkoitukseltaan rajoittavana, vaikka sen ainoana päämääränä ei ole kilpailun rajoitta-
minen, vaan sillä on myös muita, hyväksyttäviä päämääriä”, ja kilpailua rajoittava päämäärä 
voidaan saavuttaa suorien vientirajoitusten lisäksi myös välillisillä toimenpiteillä.128 Lisäksi 
EUT on katsonut, ettei sopimuksen tarkoituksen katsominen kilpailunvastaiseksi edellytä, 
että loppukuluttajilta evätään tehokkaan kilpailun etuja. SEUT 101 artikla, kuten muutkaan 
EU-oikeuden kilpailusäännöt, ei ole tarkoitettu yksinomaan kilpailijoiden tai kuluttajien in-
tressien suojelemiseen, vaan sen tarkoituksena on myös suojella markkinoiden rakennetta ja 
kilpailua itsessään.129  
 
Esimerkkinä EUT:n varhaisesta SEUT 101 artiklaa koskevasta oikeuskäytännöstä on rat-
kaisu asiassa Consten and Grundig vuodelta 1966.130 Tapauksessa Grundig ja tämän sopi-
muskumppani Consten sopivat, että Constenista tuli Grundigin tuotteiden yksinmyyjä Rans-
kassa. Sopimus velvoitti muun muassa Constenin olemaan myymättä Grundigin tuotteita 
Ranskan ulkopuolella sekä Grundigin olemaan toimittamatta itse omia tuotteitaan Ranskaan 
myytäväksi ja kieltämään myös muita yrityksiä myymästä niitä Ranskassa. Alueellisen yk-
sinoikeuden varmistamiseksi Grundig luovutti Constenille oikeuden sen tavaramerkkiin 
GINT Ranskassa. Yksinmyyntisopimuksen ja liitännäissopimusten (erityisesti koskien tava-
ramerkkioikeuden luovuttamista) tarkoituksena oli näin ollen taata Constenille ehdoton alu-
eellinen yksinoikeus ja estää Grundigin tuotteiden kaikki rinnakkaismyynti Ranskassa, eli 
sen tarkoituksena oli EUT:n mukaan rajoittaa kilpailua, eikä sopimuksen konkreettisia vai-
kutuksia ollut tarvetta tutkia.131 Jonesin ja Sufrinin mukaan ratkaisu ei perustunut pelkästään 
sopimuksen haitallisiin vaikutuksiin kilpailun näkökulmasta, vaan ennen kaikkea sen vaiku-
tuksiin EU:n sisämarkkinoiden yhtenäisyydelle. Oli sopimuksen taloudelliset perusteet mitä 
tahansa, sen aiheuttama haitta sisämarkkinoiden yhtenäisyydelle oli joka tapauksessa liian 
vakava – Ranskan markkinat eristettiin ja Constenille annettiin suoja kaikkea tehokasta kil-
pailua vastaan takaamalla tälle ehdoton alueellinen yksinoikeus. Jonesin ja Sufrinin mukaan 
                                                 
127 Whish & Bailey 2015, s. 815.  
128 C-551/03 P General Motors BV, kohdat 64 ja 68. 
129 Yhdistetyt asiat C-501/06 P ym. GlaxoSmithKline, kohta 63. 
130 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig. 
131 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 342-343. Ks. tapauksesta Jones & Sufrin 2014, s. 
207-208. Osapuolet Consten ja Grundig vetosivat siihen, että yksinoikeuden takaamisella oli ratkaiseva mer-
kitys siinä, että Grundigin tuotteet saatiin markkinoille (ks. ratkaisun s. 335). Myös julkisasiamiehen mukaan 
markkinoiden analysoinnin olisi tullut olla perusteellisempaa (ratkaisuehdotuken s. 358-359). EUT ei kuiten-
kaan vakuuttunut näistä argumenteista.  
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EUT ilmaisi ratkaisulla selvästi, että sopimukset, joilla jaetaan sisämarkkinat ja estetään ko-
konaan rajat ylittävä kauppa, rikkovat automaattisesti SEUT 101(1) artiklaa.132 
 
Keelingin mukaan ratkaisu Consten and Grundig koski yhtä lailla tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta, vaikka se ratkaistiin kilpailuoikeutta koskevien sääntöjen nojalla. Artiklan SEUT 
101(1) loukkaus johtui nimittäin ennen kaikkea siitä, että tavaramerkkioikeuden luovutuksen 
vuoksi Consten pystyi tavaramerkin nojalla estämään Grundigin tuotteiden rinnakkaistuon-
nin Ranskaan. Huomattavaa on, että periaatetta yksinoikeuksien sammumisesta sovellettiin 
ensimmäisen kerran eksplisiittisesti vasta viisi vuotta ratkaisun Consten and Grundig jälkeen 
tapauksessa C-78/70 Deutsche Grammophon. Sammumista koskeva periaate ilmeni kuiten-
kin Keelingin mukaan implisiittisesti myös ratkaisusta Consten and Grundig: ne olennaiset 
perusteet, joilla EUT katsoi sopimuksen SEUT 101(1) artiklan vastaiseksi, olivat samat kuin 
sammumista koskevan periaatteen taustalla olevat perusteet. Keeling toteaakin, että mikäli 
samanlainen tapaus olisi ratkaistu myöhemmin eli sen jälkeen, kun sammumisperiaatetta 
alettiin soveltamaan, siihen olisi sovellettu kyseistä periaatetta ja Constenin asemassa oleva 
yritys ei olisi voinut vedota tavaramerkin antamaan yksinoikeuteen estääkseen merkillä va-
rustettujen tuotteiden rinnakkaistuonnin toisista jäsenvaltioista Ranskaan.133 
 
Ratkaisussa Consten and Grundig EUT viittasi myös ensi kerran immateriaalioikeuden ole-
massaolon ja sen käytön erotteluun: EU-oikeus ei vaikuta tietyn immateriaalioikeuden ole-
massaoloon, mutta tällaisen yksinoikeuden käyttötapa voi olla EU-oikeuden vastainen.134 
Immateriaalioikeuden olemassaoloa ja sen käyttöä koskevaa doktriinia eli niin sanottua exis-
tence vs. exercise -doktriinia on kuitenkin kritisoitu laajasti muun muassa sen takia, että im-
materiaalioikeuden kaltaisen aineettoman oikeuden kannalta sen olemassaolon ja käytön 
erottelulla ei ole merkitystä, vaan oikeuden olemassaolo vastaa pitkälti sen käyttöä. Toiseksi 
on katsottu, että immateriaalioikeuden olemassaolo on merkityksetöntä, ellei yksinoikeutta 
voida ”käyttää”. Existence vs. exercise -doktriinin onkin sanottu menettäneen merkityk-
sensä, eikä sitä enää ole sovellettu myöskään EUT:n oikeuskäytännössä.135 Jos ajatellaan, 
                                                 
132 Jones & Sufrin 2014, s. 210. Colomo on puolestaan tullut EUT:n oikeuskäytäntöä analysoituaan siihen 
tulokseen, että tällaisetkin sopimukset voivat tietyissä tilanteissa olla hyväksyttäviä (Colomo 2016, mm. sivut 
5 ja 10). Tästä lisää jäljempänä kappaleessa 4.4. 
133 Keeling 2004 s. 80-81.  
134 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 345. 
135 Tritton 2018, kohdat 7.037-7.043 sekä Keeling 2004, s. 54-56. Oikeuskirjallisuudessa muun muassa Ander-
man ja Schmidt viittaavat kuitenkin yhä (2011) immateriaalioikeuden ”käyttöön”. Heidän mukaan kilpailuoi-
keuden säännöt tulevat sovellettavaksi silloin, kun immateriaalioikeutta käytetään välineinä väärinkäyttöön tai 
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että Consten and Grundig -tapaus olisi ratkaistu nykypäivänä eli sammumisperiaatetta so-
veltaen, Consten ei olisi voinut ylipäätään ”käyttää” tavaramerkkioikeuttaan SEUT 101(1) 
vastaisella tavalla, koska tavaramerkkioikeus olisi sammunut. Existence vs. exercise -dokt-
riiniin liittyy läheisesti tekijänoikeuden ydinsisältöä koskeva testi136, ja jälkimmäistä onkin 
käytetty muun muassa komission maksu-tv-tutkinnan yhteydessä.137 
 
Kasvinjalostajanoikeuden lisenssisopimusta koskevassa ratkaisussa C-258/78 Nungesser 
EUT vahvisti tiukan suhtautumisensa sopimuksiin, joiden tarkoituksena on jakaa kansalliset 
markkinat. Kuten tapauksessa Consten and Grundig, myös tässä oikeudenhaltija oli luovut-
tanut yksinoikeuden jakelijalle.138 EUT erotti toisistaan avoimen yksinoikeuslisenssin, jolla 
oikeudenhaltija sitoutuu olemaan lisensoimatta oikeuttaan kenellekään muulle lisenssinhal-
tijan alueella sekä olemaan kilpailematta siellä itse, sekä yksinomaisen lisenssin, joka takaa 
ehdottoman alueellisen yksinoikeuden niin, että kilpailu kolmansien toimesta poistuu koko-
naan.139 EUT:n mukaan asiassa kyseessä ollut avoin yksinoikeuslisenssi, joka ei vaikuta kol-
mansien osapuolten kuten rinnakkaistuojien ja muiden alueiden lisenssinhaltijoiden ase-
maan, ei itsessään ollut SEUT 101(1) artiklan vastainen.140 EUT sen sijaan katsoi, viitaten 
ratkaisuun Consten and Grundig, että sopimukset, jotka takaavat lisenssinhaltijalle ehdotto-
man alueellisen yksinoikeuden ja mahdollistavat rinnakkaistuonnin estämisen, johtavat kan-
sallisten markkinoiden keinotekoiseen jakamiseen ja ovat SEUT 101(1) artiklan vastaisia.141 
  
Ratkaisujen Consten and Grundig ja Nungesser tapaan jo edellä esitellyssä, nimenomaisesti 
tekijänoikeuslisenssejä koskevassa tapauksessa Murphy noudatettiin samaa linjaa, jonka 
mukaan sisämarkkinoiden yhtenäisyyttä haittaavat sopimukset ovat kiellettyjä, ellei käsillä 
ole niitä oikeuttavia poikkeuksellisia olosuhteita.142 Tapauksessa FAPL oli siis oikeudenhal-
tijana varmistanut myöntämiensä jalkapallo-otteluiden lähetysoikeuksia koskevien yksin-
omaisten lisenssien alueellisuuden noudattamisen edellyttämällä lisenssisopimuksissa, että 
                                                 
kilpailun rajoittamiseen, ja kilpailuoikeuden säännöt asettavat uloimmat rajat immateriaalioikeuksien käytölle. 
Heidän viittaama EUT:n oikeuskäytäntö on tältä osin kuitenkin 1980-luvulta tai sitäkin vanhempaa (Anderman 
& Schmidt 2011, s. 5-6 sekä esimerkiksi 18-19 ja niissä viitattu oikeuskäytäntö). 
136 Ks. esim. Faull & Nikpay 2014, s. 1447 ja Nordemann 2018, s. 97. 
137 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohdat 40-44 ja EUYT:n rat-
kaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohdat 53-57. 
138 Colomo 2016, s. 10. 
139 C-258/78 Nungesser, kohta 53. 
140 C-258/78 Nungesser, kohta 58. 
141 C-258/78 Nungesser, kohta 61.  
142 Whish & Bailey 2015, s. 671.  
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lisenssinsaajat salaavat lähetyksensä ja kieltäytyvät toimittamasta salauksen purkamisen 
mahdollistavia dekoodausvälineitä käytettäväksi oman lisenssialueensa ulkopuolella. EUT 
viittasi ensin niin ikään tekijänoikeuslisenssejä koskevaan aiempaan Coditel II -ratkaisuun 
ja vahvisti, ettei yksinomainen alueellinen tekijänoikeuden lisenssisopimus itsessään ollut 
tarkoitukseltaan kilpailunvastainen. EUT kuitenkin katsoi, että alueellisten lisenssisopimus-
ten tarkoituksena on rajoittaa kilpailua SEUT 101(1) artiklan tarkoittamalla tavalla, jos niillä 
on tarkoitus kieltää televisiolähetyspalvelujen rajat ylittävä tarjoaminen tai rajoittaa sitä, 
ellei muiden sen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvien seikkojen perus-
teella voida todeta, ettei tällainen sopimus ole omiaan rajoittamaan kilpailua.143 Murphy -
tapauksessa ei ilmennyt tällaisia seikkoja, joten siinä sopimusta pidettiin SEUT 101(1) ar-
tiklan vastaisena sen kilpailua rajoittavan tarkoituksen vuoksi.144 Tässä tapauksessa sopi-
musten kilpailunvastainen tarkoitus seurasi siis niihin sisältyneistä lisenssinsaajien velvolli-
suudesta olla toimittamatta dekoodausvälineitä, jotka mahdollistavat suojattuun aineistoon 
pääsyn kyseisen lisenssisopimuksen käsittämän alueen ulkopuolella.145 Kyse oli EUT:n sa-
noja lainaten sopimuksen “täydentävistä velvoitteista” eli lisenssinhaltijoille asetetusta kiel-
losta toimittaa dekoodausvälineitä oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolelle. Tällai-
silla sopimusehdoilla kiellettiin lähetystoiminnan harjoittajia tarjoamasta rajat ylittäviä pal-
veluja sekä mahdollistettiin heille ehdottomat alueelliset yksinoikeudet ja poistettiin siten 
kokonaan lähetystoiminnan harjoittajien välinen kilpailu.146  
 
Ennen lisenssisopimuksen arviointia SEUT 101 artiklan nojalla EUT oli katsonut, että de-
koodausvälineitä koskeva toimituskielto tarkoitti SEUT 56 artiklan mukaista rajoitusta pal-
veluiden tarjoamisen vapauteen, eikä sitä voitu oikeuttaa immateriaalioikeuksien suojaami-
sen tavoitteella.147 Oikeuttaminen olisi ollut mahdollista vain, jos se olisi ollut perusteltua 
sellaisten oikeuksien suojaamiseksi, jotka ovat osa kyseisen immateriaalioikeuden ydinsi-
sältöä. EUT totesi tänä ydinsisältönä olevan oikeudenhaltijan oikeus saada korvausta yksin-
oikeutensa kaupallisesta hyödyntämisestä, mutta tämä takaa oikeudenhaltijalle oikeuden 
                                                 
143 C-429/08 Murphy, kohdat 137 ja 140. 
144 C-429/08 Murphy, kohdat 143-144. 
145 C-429/08 Murphy, kohdat 137 ja 146. 
146 C-429/08 Murphy, kohdat 141-142.  
147 C-429/08 Murphy, kohta 117. 
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vain asianmukaiseen korvaukseen jokaisesta suojatun aineiston käytöstä, eikä mahdolli-
suutta vaatia korkeinta mahdollista korvausta148, johon dekoodausvälineiden toimituskiel-
lolla ja siitä seuranneella markkinoiden jakamisella pyrittiin. EUT korosti, että lisenssinhal-
tijat saivat kyseiset korvaukset lähetysten alkuperävaltiosta eli lähettämisvaltiosta tapahtu-
vasta suojatun aineiston lähettämisestä.149 Lähettämisvaltiolla tai alkuperävaltiolla viitataan 
valtioon, jossa lähettämisen katsotaan satelliitti- ja kaapelidirektiivin 1(2) artiklan b alakoh-
dan mukaan tapahtuvan.150 EUT:n mukaan asianmukaiseen korvaukseen voi sisältyä lisä-
hinta sen perusteella, että lähetyksiin liittyi alueellinen yksinoikeus. Kun oikeudenhaltijoille 
maksettiin kuitenkin lisähintaa ehdottoman alueellisen yksinoikeuden takaamiseksi, mikä oli 
omiaan johtamaan keinotekoisiin hintaeroihin eriytyneillä kansallisilla markkinoilla, lisä-
hinnan ei voitu katsoa olevan osa asianmukaista korvausta. Markkinoiden eristämisen ja siitä 
seuraavien keinotekoisten hintaerojen katsottiin olevan vastoin sisämarkkinoiden yhtenäi-
syyden tavoitetta.151  
 
Tapauksen osalta on huomattava erityisesti se, että siinä oli kyse satelliittilähetyksistä, joihin 
sovelletaan satelliitti- ja kaapelidirektiivin mukaisesti alkuperämaaperiaatetta. Kyse on siis 
EUT:n mainitsemasta säännöstä direktiivin 1(2) artiklan b alakohdassa, jonka perusteella 
yleisölle välittämisen katsotaan tapahtuvan vain lähetyksen alkuperämaassa, vaikka lähetys 
olisi saatavilla muuallakin. Murphy-tapauksessa kyse oli juuri tästä: lisenssinhaltijoilla oli 
tarvittava lupa lähetyksen alkuperämaan osalta, ja koska yleisölle välittämisen on katsottava 
tapahtuvan vain siellä, oikeudenhaltija ei voinut tekijänoikeuden perusteella rajoittaa lisens-
sinhaltijoiden mahdollisuutta tavoittaa katsojia myös tämän alueen ulkopuolelta.152 Dekoo-
dausvälineiden toimituskielto merkitsi tällaista rajoitusta, minkä vuoksi kiellon katsottiin 
olevan kilpailuoikeuden vastainen. Murphy -ratkaisun osalta on katsottu olevan epäselvää, 
tulisiko siinä sovelletun logiikan tulkita soveltuvan kapeasti vain satelliitti- ja kaapelidirek-
tiivin mukaisiin satelliittilähetyksiin, vai tulisiko ratkaisulle antaa laajempaa merkitystä 
myös satelliitti- ja kaapelidirektiivin soveltamisalan ulkopuolella. Esimerkiksi internetissä 
                                                 
148 C-429/08 Murphy, kohdat 106-108. 
149 C-429/08 Murphy, kohta 111. 
150 Neuvoston direktiivi 93/83/ETY tiettyjen satelliitin välityksellä tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse 
tapahtuvaan edelleen lähettämiseen sovellettavien tekijänoikeutta sekä lähioikeuksia koskevien sääntöjen yh-
teensovittamisesta. Mainittu lainkohta kuuluu seuraavalla tavalla: ”satelliittivälitys yleisölle tapahtuu ainoas-
taan siinä jäsenvaltiossa, jossa yleisradio-organisaation valvonnassa ja vastuulla ohjelmasignaalit saatetaan sa-
telliittiin johtavaan ja maata kohti palaavaan katkeamattomaan välitysketjuun.” 
151 C-429/08 Murphy, kohdat 114-116. 
152 Colomo 2015, s. 9. 
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tapahtuvaan välittämiseen sovelletaan tietoyhteiskuntadirektiiviä, jolloin kyseeseen tulee al-
kuperämaaperiaatteen sijasta kohdemaaperiaate. Tällöin välittämiseen on oltava tarvittavat 
oikeudenhaltijan luvat kaikissa välittämisen kohdemaissa.153 Tämä on olennaista geoblok-
kauksen kannalta, koska geoblokkausta käytetään juuri internetin välityksellä tarjottavien 
palveluiden yhteydessä, jolloin tietoyhteiskuntadirektiivi tulee sovellettavaksi. 
 
Esteet rajat ylittävien palvelujen tarjoamiselle olivat myös komission huolena sen aloittaessa 
maksu-tv-tutkinnan Murphy -tuomion jälkeen vuonna 2014 – komission tarkoituksena oli 
erityisesti tutkia, estävätkö elokuvayhtiöiden ja palveluntarjoajien välisissä lisenssisopimuk-
sissa olevat geoblokkausta koskevat ehdot jälkimmäisiä tarjoamasta palvelujaan yli rajojen, 
esimerkiksi kieltämällä potentiaaliset tilaajat toisista jäsenvaltioista tai estämällä pääsyn hei-
dän palveluihinsa muilta kuin oman jäsenvaltion alueella sijaitsevilta kuluttajilta. Komissio 
totesi jo ensimmäisessä tutkintaa koskevassa lehdistötiedotteessaan, että kyseiset sopimus-
ehdot takaavat lisenssinsaajille ehdottomat alueelliset yksinoikeudet ja että ne estävät eloku-
vien asettamisen saataville muun kuin lisenssinsaajan oman jäsenvaltion alueella silloinkin, 
kun kyse on toisessa jäsenvaltioissa sijaitsevien kuluttajien oma-aloitteisista tilauspyyn-
nöistä eli passiivisesta myynnistä.154 Myöhemmin komissio vahvisti tämän kuudelle eri elo-
kuvayhtiölle sekä maksu-tv-operaattori Sky UK:lle lähettämässään väitetiedoksiannossa.155 
 
Väitetiedoksiannossa komissio ilmaisi alustavan kantansa, jonka mukaan kyseiset sopimus-
ehdot muodostavat, vakuuttavien perustelujen puuttuessa, SEUT 101 artiklan vakavan louk-
kauksen. Osa väitetiedoksiannossa tarkoitetuista sopimuksista sisälsi myös ehtoja, jotka vel-
voittivat elokuvayhtiöitä varmistamaan lisenssisopimuksissa, jotka oli solmittu muiden pal-
veluntarjoajien kuin Sky UK:n kanssa, että näitä palveluntarjoajia estetään asettamasta hei-
dän maksu-tv-palvelujaan saataville Sky UK:lle kuuluvan lisenssin tarkoittamalla alueella. 
Komissio katsoi myös tällaiset ehdot SEUT 101(1) artiklan vastaisiksi samoin perustein. 
                                                 
153 Batchelor & Montani 2015, s. 598 ja Colomo 2015, s. 9-10. Muun muassa Strowel katsoo kuitenkin, ettei 
satelliitti- ja online-välittämisen välille ole syytä tehdä eroa tässä yhteydessä. Strowel ei tosin artikkelissaan 
huomioi tai ainakaan hän ei tuo ilmi, että niihin sovelletaan eri periaatteita (alkuperämaa- ja kohdemaaperiaat-
teet) (Strowel 2016, s. 68).   
154 Komission lehdistötiedote 13.1.2014 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://europa.eu/ra-
pid/press-release_IP-14-15_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
155 Komission väitetiedoksianto 23.7.2015 koskien maksu-tv-tutkintaa, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. Viitattu 6.2.2019. Väitetiedoksianto koski siis vain eloku-
vayhtiöitä ja yhtä maksu-tv-operaattoria eli Sky UK:ta, mutta komissio ilmaisi jatkavansa tutkintaa myös nii-
den neljän muissa jäsenvaltioissa toimivien maksu-tv-operaattorien osalta, jotka se oli aiemmin maininnut tut-
kinnan aloittamista koskevassa lehdistötiedotteessaan.  
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Komission mukaan Sky UK voisi ilman elokuvayhtiöiden kanssa sopimiaan rajoituksia päät-
tää ”kaupallisin perustein” palvelunsa tarjoamisesta sellaisille Sky UK:n lisenssin kattaman 
alueen ulkopuolella sijaitseville kuluttajille, jotka omasta aloitteestaan pyytävät tämän pal-
velua saatavilleen. Komissio piti siis ongelmallisena niin sanottua passiivista myyntiä kos-
kevia rajoituksia, jotka estivät Sky UK:ta hyväksymästä kuluttajien oma-aloitteisesti lähet-
tämiä palvelun tilauspyyntöjä ulkomailta eli sellaisilta alueilta, joissa Sky UK ei aktiivisesti 
tarjonnut tai markkinoinut palvelujaan. Komissio totesi Murphy -tapaukseen viitaten EU:n 
kilpailusääntöjen kieltävän rajoitukset koskien passiivista myyntiä, eli sisämarkkinoilla rajat 
ylittävää tuotteiden myyntiä vastauksena sellaisten asiakkaiden yhteydenottoihin, joita 
myyjä ei ole itse pyytänyt.156  
 
Komission väitetiedoksiannon jälkeen yksi elokuvayhtiöistä, Paramount, antoi siis si-
toumuksensa komissiolle luopua geoblokkausta koskevista ehdoista. Komission sitoumus-
päätöksessä todettiin komission alustavan kannan perustuvan siihen, että ehtojen tarkoituk-
sena on rajoittaa kilpailua SEUT 101(1) artiklan tarkoittamalla tavalla, eikä ole olemassa 
sellaisia ehtojen taloudelliseen ja oikeudelliseen yhteyteen kuuluvia olosuhteita, jotka oi-
keuttaisivat katsomaan, että ehdot eivät ole haitaksi kilpailulle. Ehdot eivät myöskään ko-
mission mukaan täytä SEUT 101(3) artiklassa poikkeamiselle asetettuja edellytyksiä.157 Ko-
mission mukaan se otti alustavassa päätöksessään huomioon kyseisten ehtojen sisällön, niillä 
tavoitellut päämäärät sekä niiden taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden.158 Taloudelli-
sen ja oikeudellisen asiayhteyden osalta se katsoi, ettei kyseisten palveluiden luonne tai niitä 
koskevien markkinoiden toimintaa ja rakennetta koskevat edellytykset olleet sellaisia, että 
ne olisivat oikeuttaneet katsomaan, etteivät ehdot ole haitaksi kilpailulle ja että ne eivät siksi 
                                                 
156 Komission väitetiedoksianto 23.7.2015 koskien maksu-tv-tutkintaa, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. Viitattu 6.2.2019. Komissio kuitenkin myös tunnusti, että pal-
veluntarjoajien on otettava huomioon sovellettava sääntelyjärjestelmä muiltakin kun vain kilpailuoikeuden 
osalta, esimerkiksi kansallisten tekijänoikeuslakien osalta, silloin kun ne harkitsevat lisensoidun sisällön tar-
joamista kuluttajille muualla kuin oman lisenssinsä kattamalla alueella. Samalla komissio tiedosti, että EU:n 
tekijänoikeussääntelyä tulisi tarkistaa ja modernisoida, jotta kansallisten tekijänoikeuslakien välisiä eroja voi-
taisiin kaventaa ja parantaa verkossa olevan sisällön rajat ylittävää saatavuutta EU:ssa.  
157 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 4.  
158 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 48. EUT:n oikeuskäy-
tännössä on katsottu, että mainitut seikat on erityisesti otettava huomioon sopimuksen kilpailunvastaisen tar-
koituksen arvioimiseksi, ks. ratkaisut C-429/08 Murphy, kohta 136 ja yhdistetyt asiat C-501/06 P ym. Gla-
xoSmithKline, kohta 58. 
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olisi tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavia.159 Paramountin sopimuskumppanin Canal +:n va-
litettua komission päätöksestä asia eteni EUYT:een, joka vahvisti ehtojen aiheuttavan kil-
pailuoikeudellisia huolia niiden kilpailunvastaisen tarkoituksen vuoksi. EUYT:n mukaan so-
pimusosapuolten vastavuoroisilla velvoitteilla passiivisen myynnin estämiseksi on nimen-
omainen tarkoitus rajoittaa rajat ylittävää palveluiden tarjoamista.160 EUYT täsmensi myös, 
miksi rajoituksia ei voida oikeuttaa ehtojen oikeudellisella tai taloudellisella asiayhteydellä 
– tähän palataan jäljempänä kappaleissa 4.6.2 ja 4.6.3. 
 
Vaikka kyse on komission alustavasta kannanotosta, eikä sanotuilla komission ja EUYT:n 
päätöksillä ratkaista kysymystä siitä, onko SEUT 101 artiklaa tosiasiassa rikottu, komission 
kanta geoblokkausta koskeviin ehtoihin vaikuttaa varsin tiukalta. Se noudattaa myös edellä 
kuvattua EUT:n oikeuskäytäntöä koskien SEUT 101(1) artiklaa ja erityisesti ehdottomia alu-
eellisia yksinoikeuksia, kansallisten markkinoiden jakamista ja rajat ylittävän kaupan estä-
mistä. Tällaisia sopimuksia on oikeuskäytännön valossa pidetty toistuvasti tarkoitukseltaan 
kilpailua rajoittavina, ellei käsillä ole poikkeuksellisia olosuhteita. Edellä kuvattua oikeus-
käytäntöä ja komission maksu-tv-tutkintaa yhdistää siten se seikka, että kaikissa niissä sopi-
musten on katsottu olevan vahingollisia EU:n sisämarkkinoiden yhtenäisyydelle. 
 
 
4.4. Rajoitukset, jotka eivät riko SEUT 101 artiklaa 
 
Mikäli ei voida suoraan katsoa, että sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, on siis 
siirryttävä tarkastelemaan sopimuksen vaikutuksia kilpailulle. Sopimuksen vaikutusten ar-
viointi on jäljempänä ilmenevällä tavalla hyvin tapauskohtaista, ja se onkin viime kädessä 
kansallisten tuomioistuinten tehtävä.161 EUT puolestaan ei ota ennakkoratkaisuissaan kantaa 
yksittäisten tapausten tosiseikkoihin, vaan antaa ainoastaan ohjeensa niiden EU-oikeuden 
säännösten tulkinnasta, joita ennakkoratkaisupyyntö koskee. Seuraavaksi tarkasteltavat ta-
paukset ovat siksi sellaisia, joissa EUT ei ole katsonut sopimuksen olevan tarkoitukseltaan 
                                                 
159 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 49. Etenkin elokuva-
alalla toimivat tahot ovat vedonneet puolustuksena alueelliselle lisensoinnille ja ehdottomille alueellisille yk-
sinoikeuksille siihen, että se on välttämätöntä uuden elokuvatuotannon rahoittamisen kannalta. 
160 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohta 50.  
161 Esimerkiksi tapauksessa C-262/81 Coditel II EUT totesi, että kansallisen tuomioistuimen oli suoritettava 




kilpailunvastainen, vaan että sopimus ei rajoita kilpailua sellaisenaan tai että SEUT 101(1) 
artiklan soveltuminen riippuu sopimuksen vaikutuksista. Ratkaisuista siis ilmenee, minkä 
tyyppiset tai minkälaisia rajoitteita sisältävät sopimukset eivät EUT:n mukaan ole ainakaan 
itsessään eli tarkoitukseltaan kilpailunvastaisia.  
 
EUT ja EUYT ovat tehneet selväksi, että mikäli sopimuksen tarkoitus ei ole selvästi kilpai-
lunvastainen, SEUT 101(1) artiklan soveltuvuutta sopimukseen ei voida vahvistaa arvioi-
malla pelkästään sopimuksen muodollista sisältöä. Sen sijaan sopimusta on tarkasteltava sen 
taloudellisessa yhteydessä ja sen perusteella arvioitava, voiko sillä olla vaikutusta kilpailuun 
relevanteilla markkinoilla. EUT:n oikeuskäytännön mukaan tapauksissa, jotka koskevat 
SEUT 101(1) artiklan soveltamista sopimuksen vaikutusten eikä sopimuksen tarkoituksen 
perusteella, edellytetään kaikkien relevanttien tosiseikkojen yksityiskohtaista tarkastelua en-
nen kuin voidaan todeta, rajoittaako vertikaalinen sopimus kilpailua.162 Jotta sopimuksesta 
voitaisiin katsoa seuraavan kilpailun rajoittumista, sillä on oltava vaikutuksia tosiasialliseen 
tai mahdolliseen kilpailuun siinä määrin, että relevanteilla markkinoilla voidaan odottaa riit-
tävällä todennäköisyydellä kielteisiä vaikutuksia hintoihin, tuotantoon, innovaatioon tai ta-
varoiden ja palveluiden valikoimaan.163 Olennaista sopimuksen vaikutusten arvioinnissa on 
sen arvioiminen, millainen kilpailutilanne olisi ollut ilman kyseistä sopimusta: vertailemalla 
kilpailutilannetta sopimuksen kanssa ja ilman sopimusta voidaan arvioida, onko sopimus 
kykenevä rajoittamaan kilpailua.164 Sopimus on SEUT 101(1) artiklan vastainen vain siinä 
tapauksessa, että se rajoittaa kilpailua, jota olisi ollut olemassa ilman sopimusta.165  
 
Tapauksessa C-56/65 Société Technique Minière (jatkossa STM) oli kyse yksinmyyntisopi-
muksesta, jonka mukaan Technique Minière sai yksinoikeuden myydä saksalaisen Maschi-
nenbau Ulmin valmistamia tuotteita Ranskan alueella. Sopimus ei kuitenkaan kieltänyt 
Technique Minièrea viemästä kyseisiä tuotteita Ranskan ulkopuolelle, eikä estänyt tuottei-
den rinnakkaistuontia muista jäsenvaltioista.166 EUT totesi aluksi, ettei alueellisen yksin-
myyntioikeuden takaava sopimus automaattisesti ole SEUT 101(1) artiklan vastainen. Se voi 
kuitenkin olla kielletty erityisen tosiasiallisen tilanteen tai voimassa olevien yksinoikeutta 
                                                 
162 Whish & Bailey 2015, s. 668-669 ja siinä mainittu oikeuskäytäntö. 
163 European Commission: Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, 2004/C 101/08, kohta 
24. 
164 Whish & Bailey 2015, s. 135 ja C-56/65 Société Technique Minière, s. 250. 
165 Colomo 2015, s. 15. 
166 C-56/65 Société Technique Minière, s. 237. Ks. tapauksesta mm. Jones & Sufrin 2014, s. 239-240.  
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suojaavien määräysten ankaruuden vuoksi.167 EUT:n mukaan sopimus voi olla sallittu eri-
tyisesti silloin, kun se on tarpeellinen sopimusosapuolen pääsemiseksi sellaisille markki-
noille, joissa se ei ole ennen toiminut. Samassa yhteydessä EUT totesi, että kilpailu on otet-
tava huomioon sellaisena kuin se olisi ilman riidanalaista sopimusta.168 Taustalla oleva aja-
tus EUT:n tarkoittamissa tilanteissa on siis se, että ilman sopimusta tai siihen sisältyneitä 
rajoituksia sopimusosapuoli ei olisi kyennyt pääsemään markkinoille ollenkaan, jolloin so-
pimuksen ei voida katsoa rajoittavan kilpailua, jota olisi ollut olemassa ilman sopimusta. 
 
Siltä osin kuin kyse oli avoimesta yksinoikeuslisenssistä, EUT:n ratkaisu asiassa Nungesser 
oli samankaltainen ratkaisun STM kanssa. Kuten edellä todettiin, EUT erotti tapauksessa 
Nungesser toisistaan avoimen yksinoikeuslisenssin sekä ehdottoman alueellisen yksinoikeu-
den takaavan yksinoikeuslisenssin. Avoimen yksinoikeuslisenssin osalta se totesi, että uutta 
teknologiaa koskevan lisenssin haltija saattaa olla estynyt hyväksymästä riskiä uuden tuot-
teen jalostamisesta ja pitämisestä kaupan, jollei se tiedä, että se ei tule kohtaamaan saman 
teknologian sisäistä kilpailua muiden sen alueen lisenssinhaltijoiden toimesta. Tämä olisi 
EUT:n mukaan vahingollista uuden teknologian leviämiselle ja haittaisi myös kilpailua uu-
den tuotteen sekä samankaltaisten jo olemassa olevien tuotteiden välillä. Ratkaisun mukaan 
avoin yksinoikeuslisenssi, joka ei vaikuta kolmansien osapuolien kuten rinnakkaistuojien ja 
muiden saman alueen lisenssinhaltijoiden asemaan, ei itsessään ollut SEUT 101(1) artiklan 
vastainen.169 Kyse on tapauksen STM tapaan siitä, että sopimuksen vaikutuksia arvioitaessa 
kilpailutilannetta verrataan siihen, mikä se olisi ilman sopimusta – tässä tapauksessa yritys 
olisi ilman sopimusta saattanut riskien takia jäädä pois kyseisen tuotteen markkinoilta, mikä 
olisi haitannut kilpailua uuden tuotteen ja muiden olemassa olevien tuotteiden välillä. 
 
Komissio on suuntaviivoissaan viitannut ratkaisuihin STM ja Nungesser sen tueksi, että ra-
joitukset voivat jäädä SEUT 101(1) artiklan kiellon ulkopuolelle, jos ne ovat objektiivisesti 
tarkasteltuna tarpeellisia kyseisen sopimuksen olemassaolon kannalta. Olennaista ei suunta-
viivojen mukaan ole se, eivätkö kyseiset osapuolet omassa tilanteessaan olisi suostuneet te-
kemään vähemmän rajoittavaa sopimusta, vaan se, eivätkö samassa tilanteessa olleet yrityk-
set objektiivisesti tarkasteltuna olisi voineet tehdä vähemmän rajoittavaa sopimusta ottaen 
huomioon sopimuksen luonne ja markkinoiden ominaispiirteet. Esimerkiksi toimittajan ja 
                                                 
167 C-56/65 Société Technique Minière, s. 248. 
168 C-56/65 Société Technique Minière, s. 250. 
169 C-258/78 Nungesser, kohdat 57-58. Tapauksesta ks. Whish & Bailey 2015, s. 817. 
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jakelijan väliseen sopimukseen (eli vertikaaliseen sopimukseen) sisältyvät alueelliset rajoi-
tukset voivat suuntaviivojen mukaan jäädä SEUT 101(1) artiklan kiellon ulkopuolelle, jos 
rajoitukset ovat objektiivisesti tarkasteltuna tarpeellisia, jotta jakelija voisi päästä uusille 
markkinoille.170  
 
On huomattava, että myös tapauksessa Consten and Grundig osapuolet vetosivat siihen, että 
sopimuksen asettamat rajoitukset olivat välttämättömiä, jotta Grundig pääsisi Ranskan 
markkinoille, eikä niiden sen vuoksi voitu katsoa rajoittaneen kilpailua. Rajoitukset olivat 
niiden mukaan tarpeen muun muassa siksi, että ne estivät kilpailijoiden vapaamatkustami-
sen; mikäli yksinoikeutta ei olisi, samojen tuotteiden rinnakkaistuojat voisivat hyötyä Grun-
digin kustannuksella tuotteiden markkinoille saattamiseen liittyvistä kustannuksista.171 
Myös julkisasiamies Roemer kritisoi komission ratkaisua siitä, että asianomaisten markki-
noiden analysointi olisi pitänyt tehdä perusteellisemmin ja arvioida, olivatko sopimusjärjes-
telyt tarpeen Grundigin pääsemiseksi markkinoille.172 EUT katsoi kuitenkin sopimuksen tar-
koitukseltaan kilpailunvastaiseksi, jolloin sen vaikutusten arviointi ei ollut tarpeen.173 Ero 
tapauksiin Nungesser ja STM johtunee ainakin siitä, että tapauksessa Consten and Grundig 
sopimuksella luotiin ehdoton alueellinen yksinoikeus ja estettiin rajat ylittävä kauppa, toisin 
kuin ensin mainituissa tapauksissa. EUT:n suhtautuminen tällaisiin sopimuksiin on hyvin 
tiukka, kuten edellisestä kappaleesta ilmenee. Toiseksi, oikeuksien sammumista koskevan 
periaatteen vuoksi (jota ei siis eksplisiittisesti sovellettu vielä tällöin) Constenin ja Grundigin 
sopimus rikkoi joka tapauksessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia sääntöjä. 
 
Ratkaisussa Consten and Grundig EUT katsoi, että sopimus rikkoi SEUT 101(1) artiklaa, 
eikä muun muassa taloudelliset seikat tai sopimuksen mahdolliset suotuisat vaikutukset 
muilta osin voi EUT:n mukaan missään tapauksessa johtaa erilaiseen ratkaisuun SEUT 
101(1) artiklan kannalta.174 Tämän perusteella vaikuttaa siltä, että ehdottoman alueellisen 
yksinoikeuden takaavat ja rajat ylittävän kaupan estävät sopimukset eivät voisi milloinkaan 
                                                 
170 European Commission: Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, 2004/C 101/08, kohta 
18(2). Komissio ei ole antanut SEUT 101(1) artiklan tarkoittamasta sopimuksen vaikutusten arvioinnista omia 
suuntaviivojaan, mutta SEUT 101(3) artiklan soveltamista koskeviin suuntaviivoihin sisältyy myös EUT:n oi-
keuskäytäntöön perustuvia ohjeita sopimuksen vaikutusten arvioinnista.  
171 Ks. tapauksesta Jones & Sufrin 2014, s. 208 sekä osapuolten argumenteista ks. yhdistetyt asiat 56/64 
ja 58/64 Consten and Grundig, s. 335. 
172 Julkisasiamies Roemerin ratkaisuehdotus yhdistetyissä asioissa 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 358-
359. 
173 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 342. 
174 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 343.  
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olla oikeutettuja sen perusteella, että niiden sisältämät rajoitukset ovat objektiivisesti välttä-
mättömiä sopimuksen kannalta. Nungesser -ratkaisusta ilmenee niin ikään, että kolmansien 
asemaan vaikuttamaton avoin yksinoikeuslisenssi ei itsessään ollut SEUT 101(1) artiklan 
vastainen ja se saattoi jäädä kiellon ulkopuolelle taloudellisen asiayhteyden vuoksi, mutta 
ehdottoman alueellisen yksinoikeuden takaavien lisenssien osalta tiukka suhtautuminen vah-
vistettiin. Toisaalta asiaa Consten and Grundig koskevassa ratkaisuehdotuksessaan julki-
sasiamies Roemer katsoi, että sopimusta ei tulisi ilman markkinaolosuhteiden analysointia 
katsoa tarkoitukseltaan kilpailun vastaiseksi pelkästään siksi, että se luo ehdottoman alueel-
lisen yksinoikeuden, vaan ratkaisuun STM viitaten kilpailutilannetta tulisi joka tapauksessa 
verrata siihen, millainen se olisi ilman sopimusta.175 Myös Colomon mukaan on selvää, että 
tietyssä taloudellisessa tai oikeudellisessa asiayhteydessä jopa ehdottoman alueellisen yk-
sinoikeuden takaava lisenssisopimus voi jäädä SEUT 101(1) artiklan kiellon ulkopuolelle.176 
Vaikka ratkaisut Consten and Grundig ja STM näyttävät olevan tältä osin ristiriidassa kes-
kenään, Colomon mukaan myöhemmän oikeuskäytännön perusteella on selvää, että sopi-
muksen osapuolilla on mahdollisuus näyttää, että sopimus on objektiivisesti välttämätön ja 
se jää siksi SEUT 101(1) artiklan kiellon ulkopuolelle.177 Muun muassa Murphy -tapauk-
sessa EUT totesi, että rajat ylittävien palvelujen tarjoamisen estänyt sopimus on tarkoituk-
seltaan kilpailua rajoittava, ellei muiden sen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen 
liittyvien seikkojen perusteella voida todeta, ettei se ole omiaan rajoittamaan kilpailua.178 
 
Tutkielman aiheen kannalta erityisen merkittävä ratkaisu on C-262/81 Coditel II, sillä se 
koskee nimenomaan tekijänoikeuden lisenssisopimuksia. Tapauksessa Coditel lähetti edel-
leen Belgiassa Saksan televisiossa esitetyn elokuvan, jonka levitykseen Belgiassa Ciné-Vog 
oli saanut yksinoikeuden elokuvan oikeudenhaltijalta. Kyse oli siitä, oliko oikeudenhaltijan 
ja Ciné-Vogin välinen yksinomainen Belgiaa koskeva lisenssisopimus SEUT 101(1) artiklan 
vastainen. EUT totesi saman seikan, johon se viittaa myös myöhemmässä ratkaisukäytän-
nössään: yksinomaan se seikka, että tekijänoikeuden haltija on myöntänyt vain yhdelle li-
senssinsaajalle yksinoikeuden esittää elokuvaa tietyn ajan jäsenvaltion alueella ja kieltää sen 
levittäminen kolmansien osapuolten toimesta, ei ole riittävä peruste tällaisen sopimuksen 
                                                 
175 Julkisasiamies Roemerin ratkaisuehdotus yhdistetyissä asioissa 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 358. 
176 Colomo 2016, s. 10. Ks. myös Vesala 2016, s. 616-617. 
177 Colomo 2016, s. 12. Ratkaisua asiassa Consten and Grundig saattaa selittää edellä todetulla tavalla erityi-
sesti oikeuksien sammumista koskevan periaatteen (implisiittinen) soveltuminen.   




katsomiseksi SEUT 101(1) artiklan vastaiseksi. Tämän tueksi EUT viittasi myös elokuvate-
ollisuuden ominaispiirteisiin kuten elokuvatuotannon rahoitusjärjestelmään, joka sen mu-
kaan osoitti, että elokuvan esittämistä koskeva yksinomainen lisenssi ei itsessään ole kilpai-
lua rajoittava.179 Tapauksen Consten and Grundig tapaan EUT erotti toisistaan yksinoikeu-
den olemassaolon ja toisaalta sen käytön: vaikka tekijänoikeus elokuvaan ja sen esitysoikeus 
eivät itsessään ole SEUT 101(1) artiklan kiellon vastaisia, näiden oikeuksien käyttö voi kuu-
lua SEUT 101(1) artiklan kieltojen alaan ”sellaisen taloudellisen tai oikeudellisen asiayhtey-
tensä vuoksi, jonka vaikutuksesta elokuvien välitys tuntuvasti vähenee tai kilpailu elokuva-
alalla vääristyy, kun otetaan huomioon näiden markkinoiden erityispiirteet.”180 Kuten edellä 
tuotiin ilmi, erottelua yksinoikeuden olemassaolon ja sen käytön välillä pidetään nykyisin 
tarpeettomana, mutta tästä EUT:n linjauksesta voidaan kuitenkin päätellä, että tekijänoi-
keutta koskevat lisenssisopimukset voivat joissain olosuhteissa olla SEUT 101(1) artiklan 
vastaisia. Sopimuksen kilpailua rajoittavan vaikutuksen tutkiminen EUT:n mukaan kuuluu 
kansallisen tuomioistuimen hoidettavaksi, ja sen on tarvittaessa tutkittava erityisesti seuraa-
vat seikat: 
 
a) luoko elokuvan yksinomaisen esitysoikeuden käyttö keinotekoisia ja perusteettomia 
esteitä elokuvateollisuuden tarpeisiin nähden 
b) ovatko korvaukset oikeudenhaltijoille tehtyihin investointeihin nähden kohtuutto-
man korkeita 
c) onko yksinoikeuden voimassaoloaika mainittuihin tarpeisiin verrattuna kohtuutto-
man pitkä 
d) onko yksinoikeuden käyttö tietyllä maantieteellisellä alueella yleisesti ottaen sel-
laista, että se estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua yhteismarkkinoilla.181 
 
EUT totesi myös aiempaan Coditel I -tapaukseen viitaten, että oikeudenhaltijan mahdolli-
suus vaatia korvausta elokuvan jokaisesta näyttökerrasta on osa tekijänoikeuden päätehtä-
vää.182 Kuten edellä tekijänoikeuden alueellisuutta koskevassa kappaleessa 3.2 tuotiin esille, 
                                                 
179 C-262/81 Coditel II, kohdat 15-16. AV-alan toimijat ovat puolustaneet geoblokkausta koskevia ehtoja ja 
alueellista lisensointia juuri esimerkiksi sillä, että ne ovat välttämättömiä uuden sisällön rahoittamiseksi. Näi-
hin seikkoihin palataan jäljempänä kappaleessa 4.6.3. 
180 C-262/81 Coditel II, kohta 17.  
181 C-262/81 Coditel II, kohta 19. 
182 C-262/81 Coditel II, kohta 12 ja viittaus asiaan 62/79 Coditel I, kohta 14. 
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tekijänoikeus ei sammu elokuvien tai muiden sisältöön liittyvien palveluiden yleisölle välit-
tämisen yhteydessä toisin kuin fyysisten teoskappaleiden levittämisen yhteydessä.  EUT 
nostikin Coditel -tapauksissa esille eron fyysisten teoskappaleiden levitysoikeuden ja toi-
saalta elokuvien ja vastaavien teosten esitysoikeuden osalta: elokuvat ja muut vastaavat te-
okset saatetaan yleisön saataviin näytöksillä, joita voidaan toistaa rajattomasti, joten tava-
roiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta koskeviin sääntöihin liittyvät ongelmat eivät ole 
samoja näiden eri teostyyppien kohdalla.183 Sikäli kun immateriaalioikeus ei ole sammunut 
vapaata liikkuvuutta koskevien sääntöjen perusteella, yksinoikeuteen vetoaminen loukkauk-
sen estämiseksi ei voi rikkoa SEUT 101 artiklaa.184 Tällaisen oikeuden omistaja on periaat-
teessa oikeutettu estämään, vaatimaan korvausta tai asettamaan rajoituksia aina, kun kyseistä 
oikeutta hyödynnetään, vaikka yksinoikeuteen liittyvä palvelu olisi jo saatettu markkinoille 
ETA-alueella hänen toimesta tai hänen suostumuksellaan.185 
 
Colomon mukaan ratkaisut immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa C-262/81 Coditel II 
sekä C-27/87 Erauw-Jacquery ovat osoitus siitä, että myös sopimukset, joilla jaetaan kan-
sallisia markkinoita ja joilla taataan jopa ehdoton alueellinen yksinoikeus, voivat tietyssä 
taloudellisessa tai oikeudellisessa kontekstissaan jäädä SEUT 101(1) artiklan soveltamisalan 
ulkopuolelle. Coditel II -tapauksessa lisenssinsaaja oli oikeutettu estämään lisensoidun elo-
kuvan esittämisen Belgiassa muissa jäsenvaltioissa sijaitsevien lähetystoiminnan harjoitta-
jien toimesta, eli kyseessä oli ehdoton alueellinen yksinoikeus, joka esti kaiken jakelijoiden 
välisen kilpailun Belgiassa. Nämä rajoitukset liittyivät kuitenkin tekijänoikeuden ydinsisäl-
töön, eli yleisölle välittämisen osalta oikeudenhaltijan oikeuteen saada korvaus teoksen jo-
kaisesta esityskerrasta. Sopimus, joka antoi lisenssinsaajalle yksinoikeuden tietylle ajanjak-
solle esittää elokuvaa Belgiassa ja kieltää muita esittämästä sitä, mahdollisti ainoastaan ylei-
sölle välittämistä koskevan oikeuden toimimisen tarkoitetulla tavallaan.186 Tässäkin kohtaa 
kyse on siten siitä, minkälainen kilpailutilanne olisi ilman kyseessä olevaa sopimusta: jos 
rajat ylittävän kilpailun puuttuminen ei johdu lisenssisopimuksesta itsestään, vaan immate-
riaalioikeusjärjestelmän toiminnasta, sopimus ei ole SEUT 101(1) artiklan vastainen.187  
 
                                                 
183 Asia 62/79 Coditel I, kohta 12 ja C-262/81 Coditel II, kohta 11.  
184 Bellamy & Child 2013, s. 696. 
185 Turner 2015, s. 72 
186 Colomo 2016, s. 10-11. 
187 Colomo 2016, s. 13. 
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Toisessa mainituista esimerkkitapauksista, Erauw-Jacquery, oli kyse kasvinjalostajanoi-
keuksia koskevasta lisenssisopimuksesta, jossa lisenssinsaaja valtuutettiin lisäämään niin sa-
nottuja perussiemeniä sekä kiellettiin tätä myymästä kyseisiä siemeniä muille kuin itse ja-
lostajalle (oikeudenhaltijalle) tai viemästä niitä muihin valtioihin.188 EUT:n mukaan jalosta-
jan, joka on tehnyt huomattavia (muun muassa taloudellisia) ponnistuksia kehittääkseen eri 
perussiemenlajikkeita, jotka kuuluvat kasvinjalostajanoikeuden ydinsisältöön, on oltava oi-
keutettu suojelemaan itseään kyseisten siementen huolimattomalta käsittelyltä. Tästä syystä 
jalostaja on oikeutettu rajoittamaan siementen lisäämisen ainoastaan niille viljelijöille, jotka 
se valitsee lisenssinhaltijoiksi. EUT:n mukaan ehdot, joilla kielletään lisenssinsaajaa myy-
mästä tai viemästä kyseisiä perussiemeniä, jäävät SEUT 101(1) artiklan kiellon ulkopuolelle 
siltä osin kuin ne ovat tarpeellisia, jotta jalostaja voi valita lisenssinsaajiksi haluamansa vil-
jelijät.189 Colomo huomauttaa, että kasvinjalostajanoikeuden luonteesta johtuen suojattu tek-
nologia ei voi ilmetä aineettomassa muodossa eikä sitä voida erottaa niistä siemenistä, joista 
kasvilajike muodostuu. Tämän vuoksi perussiemenien vertaaminen tavaraan, johon liittyy 
immateriaalioikeus, vaikuttaa sopimattomalta. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuk-
sessaan, kasvilajikkeiden jalostamiseen tarkoitettu perussiemen on itsessään suojattu tekno-
logia. Siten sopimus, jossa lisenssinsaajaa kiellettiin harjoittamasta perussiemenien vientiä 
ulkomaille, pysyi immateriaalioikeuden aineellisen soveltamisalan piirissä.190 Colomon mu-
kaan EUT:n ratkaisu ja sen perustelut olivat samanlaiset kuin ratkaisussa Coditel II, ja mo-
lemmissa tapauksissa lopputulema johtui kyseisen immateriaalioikeusjärjestelmän luon-
teesta ja toiminnasta, eikä kyseisille tapauksille ominaisista tosiseikoista.191  
 
Toisessa tekijänoikeuden lisenssisopimuksia koskevassa tapauksessa Murphy sen sijaan kil-
pailun rajoittuminen ei johtunut immateriaalioikeusjärjestelmän toiminnasta. Siinä nimittäin 
lisenssinhaltijoilla oli lupa suojatun aineiston lähettämiseen lähetyksen alkuperävaltiossa, ja 
satelliitti- ja kaapelidirektiivin säännösten mukaan lähettämisen katsotaan tapahtuvan aino-
astaan alkuperävaltiossa, vaikka lähetys olisikin saatavilla myös muissa valtioissa. Murphy 
-tapauksessa kilpailun rajoittuminen johtui sopimuksen ”täydentävistä velvoitteista” eli de-
koodausvälineiden toimituskiellosta. Tämän kiellon vuoksi lähetystoiminnan harjoittajat oli-
vat estyneitä tarjoamasta rajat ylittäviä lähetyspalveluja, eli kielto rajoitti heidän toimintaa 
                                                 
188 C-27/87 Erauw-Jacquery, kohdat 2-3. 
189 C-27/87 Erauw-Jacquery, kohdat 10-11.  
190 Colomo 2016, s. 20 sekä siinä viitattu julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus asiassa C-27/87 Erauw-
Jacquery, kohdat 10-11.   
191 Colomo 2016, s. 11. 
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yli sen, mikä olisi ollut tarpeen tekijänoikeusjärjestelmän kannalta. EUT huomautti vielä 
Murphy -tapauksessa, että lisenssinsaajien oikeudenhaltijoille maksaman korvauksen mää-
rässä voidaan ottaa huomioon ”todellinen ja mahdollinen yleisö muissa jäsenvaltioissa”.192 
Oikeudenhaltijan ei siis voida katsoa jäävän saamatta korvauksia niistäkään teoksen esitys-
kerroista, jotka tapahtuvat muissa kuin lisenssin tarkoittamassa valtiossa olevalle yleisölle, 
koska tällainenkin yleisö voidaan lisenssisopimusta tehdessä ja korvauksista sovittaessa ot-
taa huomioon. Coditel -tapauksissa sen sijaan televiestintäyhtiöt olivat välittäneet elokuvan 
yleisölle ilman, että niillä oli oikeudenhaltijoiden lupaa jäsenvaltiossa, josta välittäminen 
tapahtui. Yhtiöt eivät lisäksi olleet maksaneet oikeudenhaltijoille korvausta välittämi-
sestä.193  
 
EUT:n oikeuskäytännöstä ilmenee näin ollen, että sopimus voi jäädä SEUT 101(1) artiklan 
kiellon ulkopuolelle, mikäli sopimuksen taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen liit-
tyvien seikkojen perusteella voidaan todeta, ettei se ole omiaan rajoittamaan kilpailua. Kil-
pailutilannetta tulee siis tarkastella sellaisena kuin se olisi ilman sopimusta: jos sopimus ei 
rajoita sellaista kilpailua, jota olisi olemassa ilman sopimusta, se ei ole SEUT 101(1) artiklan 
vastainen. Kilpailu saattaa ensinnäkin olla estynyt jo relevantin sääntelykehyksen vuoksi 
(tämän tutkielman kannalta lähinnä tekijänoikeussääntelyn) tai toiseksi saattaa ilmetä, että 




4.5. Poikkeaminen SEUT 101(3) artiklan nojalla 
 
Sinänsä SEUT 101(1) artiklan kiellon piiriin kuuluvat eli tarkoitukseltaan tai vaikutuksiltaan 
kilpailunvastaiset sopimukset voivat olla sallittuja, jos ne täyttävät SEUT 101(3) artiklassa 
säädetyt edellytykset. Kieltoa ei siten sovelleta sopimuksiin, jotka osaltaan 1) tehostavat tuo-
tantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistää teknistä tai taloudellista kehitystä 2) jättäen ku-
luttajille kohtuullisen osuuden näin saatavasta hyödystä, 3) asettamatta asianomaisille yri-
tyksille rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja 
                                                 
192 C-429/08 Murphy, kohta 120. 
193 C-429/08 Murphy, kohta 119. EUT viittasi aiempaan Coditel I -tapaukseen (asia 62/79), joka kuitenkin 
vastaa tosiseikoiltaan Coditel II -tapausta (C-262/81).  
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4) antamatta näille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittävältä osalta kysymyk-
sessä olevia tuotteita. Edellytykset ovat kumulatiivisia, eli jos on osoitettu, että yksi edelly-
tyksistä ei täyty, muita edellytyksiä ei ole tämän jälkeen tarpeen tarkastella. Lista edellytyk-
sistä on myös tyhjentävä.194 Lähtökohtaisesti SEUT 101(1) artikla liittyy kilpailunrajoitusten 
tunnistamiseen, ja artiklan 3 kohta sallii kompensoivien tehokkuusetujen tasapainottamisen 
näitä kilpailunrajoituksia vastaan. Säännösten osalta on huomattava todistustaakkaa koske-
vat seikat: todistustaakka SEUT 101(1) artiklan rikkomisesta on sillä, joka vetoaa rikkomi-
seen, ja todistustaakka SEUT 101(3) artiklan poikkeusedellytysten täyttymisestä on yrityk-
sellä, joka väittää poikkeusedellytysten soveltuvan.195 Oikeuskäytäntö artiklan SEUT 101(3) 
soveltamisesta yksittäistapauksiin ei ole kovin runsasta, mutta komission SEUT 101(3) ar-
tiklaa koskevat sekä muut sen antamat suuntaviivat tarjoavat ohjeita artiklan soveltami-
seen.196 
 
EU-tuomioistuimien oikeuskäytännön mukaan lähtökohtaisesti mille tahansa sopimukselle, 
sekä vaikutuksiltaan että tarkoitukseltaan kilpailua rajoittaville, voidaan myöntää poikkeus 
SEUT 101(3) artiklan nojalla.197 Komission vertikaalisia sopimuksia koskevissa suuntavii-
voissa viitataan ryhmäpoikkeusasetuksen 330/2010198 4 artiklan tarkoittamiin vakavimpiin 
rajoituksiin, joihin kuuluu artiklan b alakohdan nojalla rajoitukset koskien alueita tai asiak-
kaita, joille sopimuspuolena oleva ostaja voi myydä sopimuksessa tarkoitettuja tavaroita tai 
palveluita, lukuun ottamatta aktiivisen myynnin rajoituksia. Käytännössä näillä vakavim-
milla rajoituksilla viitataan siis markkinoiden jakamiseen alueittain eli muun muassa passii-
visen myynnin rajoituksiin tai ehdottoman alueellisen yksinoikeuden takaaviin ehtoihin. Jos 
sopimus sisältää tällaisia vakavimpia rajoituksia, sen oletetaan kuuluvan SEUT 101(1) ar-
tiklan kiellon piiriin. Komission mukaan on lisäksi perusteltua olettaa, että vakavimpia ra-
                                                 
194 European Commission: Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, 2004/C 101/08, kohdat 
38 ja 42. 
195 Jones & Sufrin 2014, s. 192.  
196 Jones & Sufrin 2014, s. 249-250. SEUT 101(3) artiklan sijasta tulee usein sovellettavaksi jokin ryhmäpoik-
keusasetuksista, joiden nojalla tiettyjen sopimustyyppien katsotaan automaattisesti täyttävän SEUT 101(3) ar-
tiklan edellytykset. Vertikaalisia sopimuksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen 330/2010 (ks. alaviite 198) 
2(3) artiklan mukaan kyseistä ryhmäpoikkeusasetusta ei sovelleta tekijänoikeuden lisenssisopimuksiin. 
197 T-111/08 MasterCard, kohta 199 ja T-168/01 GlaxoSmithKline, kohta 233. Mainituissa yleisen tuomiois-
tuimen tuomioiden kohdissa viitattiin EUT:n ratkaisuun asiassa Consten and Grundig (s. 342-343 ja 347). EUT 
vahvisti GlaxoSmithKline -ratkaisussaan tältä osin oikeuskäytäntöä koskevan analyysin, jonka yleinen tuomio-
istuin oli tehnyt valituksenalaisessa päätöksessään T-168/01 (ks. yhdistetyt asiat C-501/06 P ym. Gla-
xoSmithKline, kohta 82). 
198 Komission asetus (EU) N:o 330/2010 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 
kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin. 
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joituksia sisältävä sopimus ei myöskään todennäköisesti täytä SEUT 101(3) artiklan poik-
keusedellytyksiä.199 Artiklan SEUT 101(3) soveltamista koskevien suuntaviivojen mukaan 
tällaiset sopimukset eivät yleensä täytä ainakaan kahta ensimmäistä artiklassa mainittua 
edellytystä, eli ne eivät tuota objektiivista taloudellista etua eivätkä ne hyödytä kuluttajia, ja 
lisäksi ne eivät yleensä ole kolmannen edellytyksen mukaisesti välttämättömiä.200 Whish ja 
Bailey ovatkin katsoneet, että jos immateriaalioikeutta koskevan lisenssin saajalle myönne-
tään lisenssillä ehdoton alueellinen yksinoikeus, joka suojaa kaikelta jakelijoiden väliseltä 
kilpailulta, artiklan SEUT 101(1) rikkominen on lähes varmaa ja 101(3) artiklan edellytysten 
täyttyminen on epätodennäköistä. Yleisesti ottaen myöskään vientikieltoja sisältävät verti-
kaaliset sopimukset eivät voi olla sallittuja SEUT 101(3) artiklan nojalla muutoin kuin poik-
keuksellisissa tapauksissa.201 
 
Edellä käsitellyissä EUT:n ratkaisuissa on niin ikään katsottu, että rajoituksista vakavimmat 
eivät täytä SEUT 101(3) artiklan edellytyksiä. Tapauksessa Nungesser katsottiin, että lisens-
sinsaajalle myönnetty ehdoton alueellinen yksioikeus oli riittävä syy siihen, että poikkeusta 
ei voitu myöntää artiklan 101(3) nojalla. Muiden perusteiden tutkiminen ei siten ollut tar-
peen, jotta poikkeus voitiin jättää soveltamatta.202 Tapauksessa Consten and Grundig osa-
puolet vetosivat muun muassa siihen, ettei lisenssinsaaja olisi suostunut sopimukseen ilman 
ehdotonta alueellista yksinoikeutta, eikä se olisi ilman sitä ollut valmis ottamaan kannetta-
vakseen markkinoiden seurannasta aiheutuvia kustannuksia, koska rinnakkaistuojat olisivat 
voineet hyötyä sen pyrkimysten tuloksista. EUT:n mukaan ensin mainitulla seikalla ei kui-
tenkaan ollut yhteyttä artiklassa 101(3) tarkoitettuun tuotteiden jakelun tehostamiseen, ja 
toiseksi mainittu seikka eli markkinoiden seuranta olisi hyödyttänyt ainoastaan jakelijaa it-
seään. SEUT 101(3) artiklan edellytykset eivät täyttyneet tässäkään tapauksessa.203 Samoin 
tapauksessa Murphy tekijänoikeutta koskevien lisenssisopimusten ehtojen ei katsottu täyttä-
vän SEUT 101(3) artiklan edellytyksiä tuomion kohdissa 105-124 täsmennetyistä syistä.204 
Näitä kohtia on selostettu edellä Murphy -tapauksen yhteydessä. Kyse oli tiivistetysti siitä, 
että lisenssinsaajien oikeudenhaltijoille maksama lisähinta perustui ehdottoman alueellisen 
                                                 
199 European Commission: Guidelines on Vertical Restraints, 2010/C 130/01, kohdat 47 ja 50. 
200 European Commission: Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, 2004/C 101/08, kohta 
46 sekä siinä viitattu oikeuskäytäntö. 
201 Whish & Bailey 2015, s. 815 ja s. 670-671.  
202 C-258/78 Nungesser, kohta 78.  
203 Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64 Consten and Grundig, s. 349-350. 
204 C-429/08 Murphy, kohta 145. 
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yksinoikeuden takaamiseen lisenssinsaajille, mikä johti kansallisten markkinoiden jakami-
seen. Lisähinnan ei siksi voitu katsoa olleen osa asianmukaista korvausta, jonka saaminen 
siis kuuluu tekijänoikeuden ydinsisältöön, eikä tekijänoikeuden ydinsisällön suojaamisella 
voitu tässä tapauksessa perustella rajoituksia tavaroiden (eli dekoodausvälineiden) vapaa-
seen liikkuvuuteen. Perimmäinen syy tässäkin ratkaisussa EUT:n tiukalle kannalle vaikuttaa 
siis olleen se seikka, että sopimus johti kansallisten markkinoiden jakamiseen ja haittasi siten 
EU:n sisämarkkinoiden yhtenäisyyttä.  
 
Myös komission alustava kanta maksu-tv-tutkinnassa oli, että geoblokkausta koskevat ehdot 
eivät täyttäneet SEUT 101(3) artiklan edellytyksiä.205 Komissio piti ongelmallisena sitä, että 
ehdot takasivat lisenssinsaajille ehdottomat alueelliset yksinoikeudet ja estivät heidän tarjo-
amien palvelujen rajat ylittävän passiivisen myynnin. Lisäksi se katsoi, ettei kyseisten pal-
veluiden luonne tai niitä koskevien markkinoiden toimintaa ja rakennetta koskevat edelly-
tykset olleet sellaisia, että ne olisivat niiden taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden pe-
rusteella oikeuttaneet katsomaan, etteivät ehdot ole haitaksi kilpailulle.206 Sekä EUT:n että 
komission näkökantojen perusteella kynnys SEUT 101(3) artiklan edellytysten täyttymiselle 
vaikuttaa olevan hyvin korkea silloin, kun kyse on vakavimmista kilpailunrajoituksista eli 
muun muassa ehdottomista alueellisista yksinoikeuksista ja rajoituksista rajat ylittävään 
kauppaan.  
 
Joissakin tapauksissa komissio on kuitenkin katsonut SEUT 101(3) artiklan edellytysten 
täyttyvän. Tapauksessa Film Purchases by German Television Stations (jatkossa Film Pur-
chases) saksalainen lähetystoiminnan harjoittajien järjestö ARD oli hankkinut yksinomaiset 
esitysoikeudet pääosin 15 vuodeksi useille elokuvayhtiö MGM/UA:n elokuville koskien alu-
etta, joka kattoi Saksan sekä muita saksankielisiä alueita.207 Komissio kiinnitti huomiota 
elokuvien määrään sekä yksinoikeuksien kestoon ja riitautti hankittujen oikeuksien yksin-
omaisuuden sekä sen, että elokuvien saatavuus kolmansille osapuolille oli evätty. ARD 
muutti tämän jälkeen sopimuksia ja paransi elokuvien saatavuutta kolmansille osapuolille 
sallimalla oikeudenhaltijan lisensoida elokuvia kolmansille niin sanottujen aikaikkunoiden 
(windows) aikana. Näillä viitataan tiettyihin 2-6 vuoden tai poikkeustapauksissa 8 vuoden 
                                                 
205 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 4.  
206 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 49.  
207 Komission päätös 89/536/EEC Film Purchases by German Television Stations, kohdat 11-13.  
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ajanjaksoihin liittyen yksittäisiin elokuviin, jonka aikana ARD:n yksinoikeus ei ole voi-
massa, ja jolloin se ei itse esitä kyseisiä elokuvia ja samanaikaisesti sallii niiden lisensoinnin 
kolmansille. Muutokset toivat muitakin helpotuksia kolmansien kannalta; oikeudenhaltijan 
annettiin lisensoida rajoituksetta muille sellaisia elokuvia, joita ARD itse ei ollut valinnut 
esitettäväksi sille osoitetun valikoiman joukosta (aiemmin lisensointi kolmansille oli kiel-
letty näidenkin osalta) ja lisäksi ARD salli kolmansien osapuolten lähettää sille osoitettuja 
elokuvia vieraskielisinä versioina ARD:n sopimuksen tarkoittamalla alueella tai lähettää 
niitä tämän alueen ulkopuolelta niin, että lähetykset olivat saatavilla myös ARD:n sopimuk-
sen kattamalla alueella. Tämäkään ei ollut sallittua alkuperäisten sopimusten nojalla.208  
 
Komissio katsoi, että sopimuksilla oli sekä kilpailua rajoittava tarkoitus että vaikutus johtuen 
myönnettyjen yksinoikeuksien kestosta ja laajuudesta, kun otettiin huomioon EUT:n ratkai-
sussa Coditel II esitetyt periaatteet.209 Komissio kiinnitti sopimusten osalta huomiota muun 
muassa seuraaviin seikkoihin: elokuvien määrä oli epätavallisen suuri ja se ylitti tv-yhtiöiden 
normaalina pidetyn tarpeen; elokuvista valtaosa oli sellaista, jolle oli suuri kysyntä (erityi-
sesti elokuvayhtiöiden uudet tuotannot); ja yksinoikeuksien kesto oli kohtuuttoman pitkä. 
Osapuolten myöhemmin sopima aikaikkunoiden käyttökään ei poistanut rajoituksia, koska 
se poisti yksinomaisen esitysoikeuden vain tietyiltä ajanjaksoilta.210 Sopimukset sinänsä 
kuuluivat siten edelleen SEUT 101(1) artiklan kiellon piiriin, mutta tehtyjen muutosten joh-
dosta niihin voitiin soveltaa 101(3) artiklan poikkeusta.211 Komission mukaan muutokset 
tehostivat tuotteiden jakelua, koska sellaisten elokuvien vapauttaminen lisensoitavaksi, joita 
ARD ei valinnut itse, edesauttoi tiettyjen elokuvien esittämistä ensi kertaa saksalaiselle tv-
yleisölle. Tuotteiden jakelua tehosti myös laajemmat ja porrastetut aikaikkunat, koska ne 
mahdollistivat laajan valikoiman lisensoinnin vuosittain kolmansille osapuolille. Elokuvien 
                                                 
208 Komission päätös 89/536/EEC Film Purchases by German Television Stations, kohdat 29-33. ARD:n sopi-
musosapuolena tässä tarkoitetuissa uusissa sopimuksissa oli TEC. Alkuperäisten sopimusten solmimisen jäl-
keen tapahtuneiden yritysjärjestelyjen vuoksi tiettyjen elokuvien oikeudet olivat siirtyneet TEC:lle ja toisten 
elokuvien oikeuksia hallitsi MGM/UA Co. Jälkimmäisen kanssa ARD ei saanut solmittua uusia sopimuksia, 
mutta ARD antoi sille yksipuolisesti suostumuksen, jonka nojalla MGM/UA Co.:n sallittiin lisensoida elokuvia 
kolmansille osapuolille aikaikkunoiden avulla samankaltaisin ehdoin kuin TEC:n kanssa tehdyissä sopimuk-
sissa. Ks. tämän osalta päätöksen kohdat 34-35.  
209 Komission päätös 89/536/EEC Film Purchases by German Television Stations, kohdat 41-42. Näillä peri-
aatteilla viitattiin siis seikkoihin, joita on otettava huomioon elokuvan esittämistä koskevan yksinoikeuden 
osalta kilpailua rajoittavien vaikutusten tutkimisessa, eli muun muassa oikeudenhaltijoille maksettujen kor-
vausten määrä, yksinoikeuden voimassaoloaika sekä muut vastaavat seikat. Ks. C-282/81 Coditel II, kohta 19. 
Tästä kirjoitettu tarkemmin edellä kappaleessa 4.4. 
210 Komission päätös 89/536/EEC Film Purchases by German Television Stations, kohdat 43-45. 
211 Komission päätös 89/536/EEC Film Purchases by German Television Stations, kohta 48. 
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suuri määrä johti lisäksi alhaisempiin hintoihin, mikä mahdollisti sen, että ARD saattoi hank-
kia enemmän elokuvia kuin muutoin olisi ollut mahdollista. Kuluttajat saivat myös kohtuul-
lisen osan hyödystä, koska elokuvia esitettiin enemmän saksankielellä kuin olisi esitetty il-
man kyseisiä sopimuksia. Jäljelle jäänyt yksinomaisuus oli komission mukaan välttämättö-
miä, jotta ARD saisi kohtuullisen korvauksen investoinneistaan. Sopimukset eivät siten an-
taneet mahdollisuutta ARD:lle poistaa kilpailua merkittävältä osalta kyseisiä tuotteita.212  
 
Rothnie on kritisoinut ratkaisua useista syistä. Kritiikki kohdistui esimerkiksi siihen, että 
komissio keskittyi muutettujen sopimusten jälkeisen kilpailutilanteen analysointiin, kun 
olennaista olisi ollut arvioida kilpailutilannetta ennen sopimuksia. Jälkikäteen katsottuna kil-
pailu kyllä lisääntyi, mutta tämä on hyödytöntä silloin, jos osapuolet eivät olisi ylipäätään 
tehneet sopimuksia niihin liittyvien riskien vuoksi olettaen, että he olisivat jo lähtötilanteessa 
tienneet komission vaatimista muutoksista. Rothnien mukaan päätös lisäksi soti vastoin sitä 
seikkaa, että tekijänoikeus yksinoikeutena suo sen haltijalle oikeuden päättää, kuka saa hyö-
dyntää yksinoikeutta, eikä haltijaa voida pakottaa lisensoimaan oikeuttaan kilpailijoille, mi-
käli se päättää hyödyntää oikeuttaan itse. Tämä tekijänoikeuden fundamentaalinen yksinoi-
keudellinen luonne tunnistettiin Rothnien mukaan muiden ohella ratkaisussa Coditel II.213 
Tosin tapauksessa Coditel II jätettiin myös auki se mahdollisuus, että tekijänoikeutta koske-
vat lisenssisopimukset voivat tietyissä olosuhteissa olla SEUT 101(1) vastaisia, mikäli ne 
esimerkiksi johtavat kilpailun vääristymiseen tai elokuvien välityksen tuntuvaan vähenemi-
seen elokuva-alalla.214 Komission näkemyksen mukaan tapauksessa Film Purchases oli siis 
kyse tällaisista olosuhteista.  
 
Komissio myönsi poikkeuksen SEUT 101(3) artiklan nojalla myös samankaltaisessa asiassa 
Telenor/Canal+/Canal Digital215, jossa oli kyse Canal Digitalille myönnetystä yksinomai-
sesta esitysoikeudesta koskien suosittua maksu-tv -ohjelmasisältöä Pohjoismaissa. Komis-
sion huolenaiheet liittyivät samoihin seikkoihin kuin tapauksessa Film Purchases, ja se edel-
lytti osapuolilta jälleen sopimukseen tehtäviä muutoksia, joilla vähennettiin Canal Digitalin 
yksinoikeuksien laajuutta ja kestoa sekä lievitettiin markkinoiden sulkemista kilpailijoilta. 
Komission mukaan sopimusehdot muutettuinakin rajoittivat kilpailua SEUT 101(1) artiklan 
                                                 
212 Komission päätös 89/536/EEC Film Purchases by German Television Stations, kohdat 49-56. 
213 Rothnie 1990, s. 75. 
214 C-262/81 Coditel II, kohta 17. 
215 Komission päätös asiassa COMP/38287 Telenor/Canal+/Canal Digital.  
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tarkoittamalla tavalla, mutta tehokkuushyötyjen ja tuotteiden jakelun parantumisen vuoksi 
sopimuksille voitiin myöntää poikkeus 101(3) artiklan mukaisesti. Komissio piti ehtoja vält-
tämättöminä kyseisten hyötyjen saavuttamiseksi, mutta tämä koski vain tiukasti rajoitettua 
ajanjaksoa, joten komissio myönsi poikkeuksen ehdoille viiden vuoden ajaksi.216  
 
Tapausten Film Purchases ja Telenor/Canal+/Canal Digital osalta on huomattava, että 
niissä komission kilpailuoikeudelliset huolenaiheet näyttivät liittyvän enemmänkin siihen, 
että yksittäisille tahoille myönnetyt yksinoikeudet sulkivat kilpailijoilta kokonaan mahdolli-
suuden hankkia esitysoikeuksia suureen määrään suosittua ohjelmasisältöä (premium con-
tent) ja vieläpä pitkäksi ajaksi, eikä huolenaiheena niinkään olleet sopimusten alueelliset 
rajoitukset tai rajat ylittävien palveluiden tarjoamisen estyminen. Komission päätöksistä ky-
seisissä asioissa sekä sen edellyttämistä muutoksista, joiden tekemisen jälkeen sopimuksille 
voitiin myöntää poikkeukset SEUT 101(3) artiklan nojalla, voidaan kuitenkin päätellä jotain 
siitä, millaisissa olosuhteissa lisenssillä myönnetyt yksinoikeudet johtavat ainakin komis-
sion mukaan kilpailun rajoittumiseen ja toisaalta millaisissa olosuhteissa tällaisille sopimuk-
sille voidaan myöntää SEUT 101(3) artiklan mukainen poikkeus. 
 
 
4.6. Geoblokkausta koskevista ehdoista 
 
4.6.1. Takaavatko ehdot ehdottoman alueellisen yksinoikeuden? 
 
Komission maksu-tv-tutkinta on toistaiseksi ainoa tapaus, jossa geoblokkausta koskevia eh-
toja tekijänoikeuden lisenssisopimuksissa on käsitelty EU:n toimielimien tasolla.217 Komis-
sion mukaan ongelmallista lisenssisopimusten sisältämissä rajoituksissa eli geoblokkausta 
koskevissa ehdoissa on se, että ne estävät palveluntarjoajaa mahdollistamasta sellaisten ku-
luttajien pääsyn sen maksu-tv-palveluihin, jotka sijaitsivat palveluntarjoajan lisenssin katta-
man alueen ulkopuolella. Ilman kyseisiä rajoituksia palveluntarjoaja olisi komission mukaan 
vapaa päättämään ”kaupallisin perustein”, harjoittaako se passiivista myyntiä muissa jäsen-
valtioissa sijaitseville asiakkaille. Lisäksi osa sopimuksista sisälsi ehtoja, joiden mukaan 
myös elokuvayhtiöiden eli oikeudenhaltijoiden oli varmistettava muiden palveluntarjoajien 
                                                 
216 Komission päätös ja tapauksen tosiseikat olennaisilta osiltaan tiivistettynä ks. Jones & Sufrin 2014, s. 840. 
217 Maksu-tv-tutkinta, sen kulku ja komission alustava kanta on pääosin esitelty jo edellä kappaleissa 4.1 ja 4.3. 
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kanssa solmimissaan lisenssisopimuksissa, että nämä eivät voi tarjota maksu-tv-palveluitaan 
Sky UK:n lisenssin kattamalla alueella. Passiivisen myynnin estävät ehdot takasivat palve-
luntarjoajalle ehdottoman alueellisen yksinoikeuden, estivät rajat ylittävän kilpailun palve-
luntarjoajien välillä ja jakoivat sisämarkkinat kansallisten valtionrajojen mukaisesti, minkä 
vuoksi ne muodostivat, vakuuttavien perustelujen puuttuessa, SEUT 101 artiklan vakavan 
loukkauksen.218  
 
Kuten edellä on todettu, EUT:n oikeuskäytännön perusteella ehdottoman alueellisen yksin-
oikeuden takaavat ja rajat ylittävän kilpailun estävät sopimukset ovat lähtökohtaisesti SEUT 
101 artiklan vastaisia. Sen sijaan pelkästään se seikka, että yhdelle jakelijalle myönnetään 
alueellinen tekijänoikeutta koskeva yksinoikeus tietyksi ajaksi, mikä sisältää myös oikeuden 
estää muita hyödyntämästä suojattua aineistoa, ei ole riittävä peruste tällaisen sopimuksen 
katsomiseksi tarkoitukseltaan kilpailunvastaiseksi. Myös komissio totesi ratkaisussaan PMI-
DSV, että ei ollut SEUT 101(1) artiklan vastaista sallia tekijänoikeutta koskevan lisenssin-
haltijan esittävän lisensoituja teoksia ainoastaan sille tarkoitetulla alueella, koska tällaisen 
rajoituksen asettaminen kuuluu tekijänoikeuden haltijalle myönnettyyn yksinoikeuteen.219 
Pelkän yksinomaisen lisenssin myöntäminen tietylle alueelle ei nimittäin välttämättä tar-
koita, että lisenssinsaajalla on velvollisuus ryhtyä toimiin estääkseen palveluiden tarjoami-
sen kyseisen alueen ulkopuolella.220 Olennaista on siis se, onko kyse aktiivisen vai passiivi-
sen myynnin rajoittamisesta. Yksinomaiset alueelliset lisenssit ovat lähtökohtaisesti sallit-
tuja silloin, kun niissä asetetaan rajoituksia vain aktiiviselle myynnille. Sen sijaan jos lisens-
sisopimuksella kielletään myös passiivinen myynti lisenssin tarkoittaman alueen ulkopuo-
lelle, ja varsinkin jos samalla kolmansilta kielletään passiivinen myynti lisenssin kattamalle 
alueelle sen ulkopuolelta, sopimus luo ehdottoman alueellisen yksinoikeuden ja estää rajat 
ylittävän kaupan. Tämä vastaa käytännössä EUT:n ratkaisussa Nungesser tekemää erottelua 
yhtäältä avoimen yksinoikeuslisenssin ja toisaalta ehdottoman alueellisen yksinoikeuden ta-
kaavan yksinoikeuslisenssin välillä.221  
 
                                                 
218 Komission väitetiedoksianto 23.7.2015 koskien maksu-tv-tutkintaa, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
219 Komission päätös asiassa 95/373/EY PMI-DSV, kohdat 10-12.  
220 Bellamy & Child 2013, s. 729. 
221 C-258/78 Nungesser, kohta 53. 
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Aktiivisen ja passiivisen myynnin käsitteet on määritelty muun muassa komission vertikaa-
lisia rajoituksia koskevissa suuntaviivoissa. Niiden mukaan aktiivisella myynnillä tarkoite-
taan aktiivista yhteydenottoa yksittäisiin asiakkaisiin esimerkiksi suoramainonnan kautta tai 
aktiivista yhteydenottoa asiakkaisiin tietyllä alueella harjoittamalla mainontaa tiedotusväli-
neissä, internetissä tai muuta myynninedistämistä, joka on suunnattu asiakkaille kyseisellä 
alueella. Passiivisella myynnillä puolestaan tarkoitetaan vastaamista yksittäisten asiakkaiden 
omasta aloitteestaan tekemiin tiedusteluihin, mukaan lukien tavaroiden ja palveluiden toi-
mittaminen niille. Myös sellaista yleistä mainontaa tai myynninedistämistä pidetään passii-
visena myyntinä, joka tavoittaa asiakkaat muille jakelijoille kuuluvilla (yksinmyynti)alu-
eilla, mutta joka on kohtuullinen keino tavoittaa asiakkaat muualla kuin kyseisillä alueilla, 
kuten esimerkiksi myyjän omalla alueellaan. Suuntaviivoissa annetaan merkittävä ohjeistus 
internetin käytön kannalta: sitä pidetään asiakkaiden kannalta kohtuullisena tapana tavoittaa 
jakelija, joten verkkosivuston käytössä on yleensä kyse passiivisesta myynnistä. Suuntavii-
voissa todetaan myös se internetin luonteeseen liittyvä seikka, että verkkosivuston käytön 
vaikutukset voivat ulottua jakelijan oman myyntialueen ulkopuolelle, mikä johtuu kuitenkin 
teknologiasta eli siitä, että internetiin on kaikkialta helppo pääsy. Tässä oletetaan siis, että 
geoblokkausta ei ole käytetty verkkosivun saatavuuden rajoittamiseksi. Jos asiakas vierailee 
jakelijan (eli palveluntarjoajan) verkkosivulla ja ottaa tähän yhteyttä, mikä johtaa tavaran tai 
palvelun myyntiin, kyse on suuntaviivojen mukaan katsottava olevan passiivisesta myyn-
nistä.222  
 
Geoblokkaamisen tarkoituksena on nimenomaisesti estää tietyn verkkosivun tai digitaalisen 
palvelun saatavuus tietyltä maantieteelliseltä alueelta. Tarve estää verkkosivun tai palvelun 
saatavuus tietyiltä alueilta johtuu siitä, että palveluntarjoajien lisenssit ovat yleensä alueelli-
sesti rajoitettuja eli ne oikeuttavat lisensoidun sisällön tarjoamiseen vain tietyllä alueella. 
Geoblokkauksen avulla varmistetaan lisenssin aluetta koskevien ehtojen noudattaminen ra-
joittamalla palvelun saatavuus vain kyseiselle alueelle ja estämällä siihen pääsy muualta.223 
Tästä syystä on helppo yhtyä komission näkemykseen siitä, että geoblokkausta koskevia 
                                                 
222 European Commission: Guidelines on Vertical Restraints, 2010/C 130/01, kohdat 51-52. Suuntaviivoissa 
todetaan kohdassa 50, että komissio tulkitsee aktiivisen ja passiivisen myynnin käsitteitä tämän mukaisesti 
silloin, kun se soveltaa vertikaalisia sopimuksia koskevan ryhmäpoikkeusasetuksen N:o 330/2010 vakavimpia 
rajoituksia koskevaa 4(b) artiklaa. Kyseisen asetuksen 2(3) artiklan mukaan asetusta ei sovelleta kuitenkaan 
tekijänoikeuden lisenssisopimuksiin. Aktiivisen ja passiivisen myynnin erilainen määrittely ei liene kuitenkaan 
perusteltua, vaikka kyse olisi tekijänoikeuden lisenssisopimuksesta.  
223 Ks. edellä kappale 2. 
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velvoitteita sisältävillä sopimuksilla estetään rajat ylittävä kauppa kokonaan. Komissio näyt-
tää rinnastavan geoblokkausta koskevat velvoitteet Murphy -tapauksen tarkoittamiin täyden-
täviin velvoitteisiin224, jotka johtivat ehdottomaan alueelliseen yksinoikeuteen ja rajat ylit-
tävän kaupan estymiseen. Se, että geoblokkausta koskevat ehdot takaavat ehdottoman alu-
eellisen yksinoikeuden, ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, että ne rikkoisivat SEUT 101 
artiklaa. Kuten edellä kuvatusta EUT:n oikeuskäytännöstä ilmenee, myös ehdottoman alu-
eellisen yksinoikeuden takaavat sopimukset voivat jäädä SEUT 101(1) artiklan kiellon ul-
kopuolelle niiden taloudellisen tai oikeudellisen asiayhteyden vuoksi. Oikeudellisesta tai ta-
loudellisesta asiayhteydestä saattaa nimittäin ilmetä, että sopimukset eivät rajoita sellaista 
kilpailua, jota olisi olemassa ilman sopimusta. Tämä voi johtua joko sääntelykehyksestä (kil-
pailu on estynyt immateriaalioikeusjärjestelmän vuoksi) tai siitä, että sopimukseen sisältyvät 
rajoitukset ovat objektiivisesti välttämättömiä sopimuksen kannalta.225 
 
 
4.6.2. Sopimusten oikeudellinen asiayhteys: tekijänoikeussääntelyn merkitys 
 
Kilpailun rajoittuminen voi itse sopimuksen tai sen sisältämien ehtojen sijasta johtua ensin-
näkin relevantista sääntelykehyksestä eli tässä yhteydessä tekijänoikeussääntelystä. Näin oli 
muun muassa tapauksissa Coditel II sekä Erauw-Jacquery.226 Kun Coditel II -ratkaisun pe-
rusteella yksinomaisten alueellisten tekijänoikeuden lisenssisopimusten voitiin olettaa ole-
van SEUT 101 artiklan kannalta sallittuja tekijänoikeuden alueellisen luonteen vuoksi, 
EUT:n Murphy -asiassa antaman ratkaisun on katsottu asettavan kyseenalaiseksi sen, voi-
daanko tällaisten lisenssisopimusten sittenkään katsoa jäävän SEUT 101(1) artiklan kiellon 
ulkopuolelle.227 Toisin kuin Coditel II -tapauksessa, Murphy -tapauksessa yksinomaisten 
alueellisten tekijänoikeuden lisenssisopimusten katsottiin olleen SEUT 101 artiklan vastai-
sia. EUT:n Murphy -tapauksessa esittämät linjaukset ovat aiheuttaneet epäselvyyttä sen suh-
teen, tulisiko niiden tulkita soveltuvan kapeasti vain kyseisen tapauksen tosiseikkoihin tai 
yleisesti satelliitti- ja kaapelidirektiivin mukaisiin satelliittilähetyksiin, vai tulisiko niille an-
taa laajempaa merkitystä niin, että ne koskisivat myös esimerkiksi internetin välityksellä 
                                                 
224 Colomo 2015, s. 13. Colomo viittaa komission tutkintaa koskevaan väitetiedoksiantoon 23.7.2015. Väite-
tiedoksianto on saatavilla osoitteessa http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. 
225 Ks. edellä kappale 4.4 ja ratkaisut C-262/81 Coditel II sekä C-27/87 Erauw-Jacquery. 
226 Ks. edellä kappale 4.4 
227 Colomo 2014, s. 531-532.  
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tapahtuvaa yleisölle välittämistä.228 Murphy -tapauksessa kilpailun rajoittuminen ei nimit-
täin Coditel II -tapauksen tapaan johtunut tekijänoikeussääntelystä, koska siinä oli kyse sa-
telliitti- ja kaapelidirektiivin tarkoittamista satelliittilähetyksistä, ja niihin sovellettavan al-
kuperämaaperiaatteen vuoksi oikeudenhaltija ei voinut tekijänoikeuden perusteella rajoittaa 
lisenssinhaltijan mahdollisuutta tavoittaa katsojia oman lisenssinsä kattaman alueen ulko-
puolelta, koska alkuperämaaperiaatteen vuoksi lähettämisen katsotaan tapahtuvan vain lähe-
tyksen alkuperämaassa. Murphy -tapauksessa lähetystoiminnan harjoittajilla oli tarvittavat 
luvat lähettämisen alkuperävaltion osalta, ja Coditel II -tapauksessa näin ei ollut.229 Tieto-
yhteiskuntadirektiiviin, joka soveltuu internetissä tapahtuvaan välittämiseen, ei kuitenkaan 
sisälly satelliitti- ja kaapelidirektiivin tavoin alkuperämaaperiaatetta koskevaa säännöstä. In-
ternetissä tapahtuvan välittämisen osalta sovelletaan sitä vastoin kohdemaaperiaatetta, 
minkä vuoksi välittämiseen on oltava tarvittavat oikeudenhaltijan luvat kaikissa välittämisen 
kohdemaissa.230 Tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisen yleisölle välittämisen katsotaan ni-
mittäin tapahtuvan välittämisen alkuperävaltion lisäksi myös kaikissa välittämisen kohde-
maissa. Tämä on olennaista geoblokkauksen kannalta, koska geoblokkausta käytetään juuri 
internetin välityksellä tarjottavien palveluiden yhteydessä. 
 
EUT:n ja komission kanta, joka näyttää sallivan aktiivisen myynnin rajoitukset mutta kiel-
tävän passiivisen myynnin rajoitukset, on ongelmallinen silloin, kun alkuperämaaperiaatteen 
sijaan sovelletaan kohdemaaperiaatetta. Kielto rajoittaa passiivista myyntiä olisi näissä olo-
suhteissa vastoin Coditel II -ratkaisun mukaista linjaa, jonka mukaan lisenssinhaltija sai es-
tää teoksen esittämisen muiden toimesta oman lisenssinsä kattamalla alueella, sikäli kun 
muiden toimesta tapahtuva esittäminen loukkaisi sen yksinoikeutta sallia tai kieltää teoksen 
jokainen yleisölle välittäminen. Tämä huomioon ottaen näyttäisi siltä, että ehdottoman alu-
eellisen yksinoikeuden takaavat sopimukset voivat olla tarkoitukseltaan kilpailunvastaisia 
vain silloin, jos suojatun sisällön välittäminen lisenssinsaajan oman lisenssin kattaman alu-
een ulkopuolelle ei johtaisi tekijänoikeuden loukkaukseen välittämisen kohdemaissa.231 Ot-
taen huomioon mitä tekijänoikeuden loukkauksista on sanottu edellä kappaleessa 3.3 sekä 
                                                 
228 Batchelor & Montani 2015, s. 598 ja Colomo 2015, s. 9-10. 
229 Ks. edellä kappale 4.3. 
230 Batchelor & Montani 2015, s. 598 ja Colomo 2015, s. 9-10.  
231 Colomo 2015, s. 9-10. Ks. myös Monti & Coelho 2017, s. 4: maksu-tv-tutkinnassa annettujen sitoumusten 
hyödyt ovat epäselviä, koska tekijänoikeussääntelyn nojalla yksinomaisen lisenssin haltija voi vedota tekijän-
oikeuteen kieltääkseen suojatun sisällön esittämisen muiden toimesta samalla alueella. Muut ovat siten esty-
neitä harjoittamaan passiivista myyntiä tällaisella alueella, ellei lisenssinhaltija pidättäydy oikeuksiensa täy-
täntöönpanosta, mikä on epätodennäköistä. 
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se, että internetissä tapahtuvaan yleisölle välittämiseen sovelletaan alkuperämaaperiaatteen 
sijaan kohdemaaperiaatetta, suojatun sisällön välittäminen toisille lisenssinhaltijoille kuulu-
villa alueilla loukkaa lähtökohtaisesti niiden yksinoikeutta välittämisen kohdemaissa. Myös 
palveluntarjoajan ja lisenssinantajan välisessä suhteessa kyse on lisenssisopimuksen rikko-
misen lisäksi todennäköisesti myös tekijänoikeuden loukkauksesta, jos palveluntarjoaja rik-
koo lisenssin aluetta koskevia ehtoja.232 
 
Internetin välityksellä suojattua sisältöä välittävät palveluntarjoajat eivät siten voi kilpailla 
oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella ilman, että ne loukkaisivat todennäköisesti 
tai jopa tyypillisesti tekijänoikeutta. Tämä seikka vaikuttaa olennaisesti geoblokkausta kos-
kevien ehtojen kykyyn rajoittaa kilpailua, koska potentiaalinen tai varsinkin toteutunut riski 
tekijänoikeuden loukkaamisesta lähtökohtaisesti estää palveluntarjoajia tarjoamasta palve-
lujaan oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella.233 Kuten EUT:n oikeuskäytännöstä 
ilmenee, kilpailu on otettava huomioon sellaisena kuin se olisi ilman riidanalaista sopimusta. 
Sopimus on siis SEUT 101(1) artiklan vastainen vain siinä tapauksessa, että se rajoittaa kil-
pailua, jota olisi ollut olemassa ilman sopimusta.234 Jos kilpailua ei olisi ilman yksinomaista 
alueellista lisenssisopimusta tai sen sisältämiä geoblokkausta koskevia velvoitteita, sopi-
musta ei voida pitää kilpailua rajoittavana. Geoblokkausta koskevien ehtojen voidaankin 
katsoa rajoittavan kilpailua lähtökohtaisesti vain silloin, jos ne rajoittavat palveluntarjoajan 
toimintaa yli sen, mitä palveluntarjoajat voisivat lisenssin nojalla tehdä loukkaamatta teki-
jänoikeuksia.235 Tällöin ne nimittäin rajoittaisivat sellaista kilpailua, joka ei olisi jo poistunut 
tekijänoikeuden loukkausta koskevan uhan vuoksi. Esimerkiksi Murphy-tapauksessa täy-
dentäviä velvoitteita koskeva ehto rajoitti kilpailua, jota muutoin olisi ollut, koska alkuperä-
maaperiaatteen vuoksi lisenssinhaltijat olisivat voineet kilpailla asiakkaista myös omien alu-
eidensa ulkopuolella. Online-välittämisessä sen sijaan kilpailu estyy lähtökohtaisesti jo siksi, 
että lisenssinhaltijat eivät voisi toimia toisille lisenssinhaltijoille kuuluvilla alueilla loukkaa-
matta niiden yksinoikeutta.  
 
Tästä huolimatta komissio tuntuu maksu-tv-tutkinnassaan olevan sillä kannalla, että Murphy 
-ratkaisulla ei olisi merkitystä pelkästään satelliitti- ja kaapelidirektiivin soveltamisalalla 
                                                 
232 Ks. edellä kappale 3.3. 
233 Vesala 2016, s. 602 ja 605-606.  
234 Colomo 2015, s. 15 ja C-56/65 Société Technique Minière, s. 250. 
235 Vesala 2017, s. 610. 
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vaan myös laajemmin sen soveltamisalan ulkopuolella. Colomon mukaan komissio näyttää 
rinnastavan geoblokkausta koskevat velvoitteet Murphy -ratkaisun tarkoittamiin täydentä-
viin velvoitteisiin ja pitävän ehdottomia alueellisia yksinoikeuksia SEUT 101(1) artiklan 
vastaisina siitä riippumatta, sovelletaanko alkuperämaaperiaatetta yleisölle välittämiseen vai 
ei.236 Edellä tässä kappaleessa mainituista syistä Murphy -ratkaisun logiikan soveltaminen 
sopii huonosti tilanteisiin, joissa yleisölle välittäminen tapahtuu internetissä ja jolloin alku-
perämaaperiaatetta ei sovelleta.  
 
Vesalan mukaan geoblokkausta koskevien velvoitteiden kyky rajoittaa kilpailua ei kuiten-
kaan poistu automaattisesti tekijänoikeussääntelyn vuoksi, vaan se riippuu lisenssisopimuk-
sesta ja palveluntarjoajien mahdollisuuksista välttyä tekijänoikeuden loukkauksilta.237 Teki-
jänoikeuden loukkausten todennäköisyyttä on tarkasteltu edellä tämän tutkielman kappa-
leessa 3.3, ja sen perusteella tekijänoikeuden loukkauksilta välttyminen on vaikeaa. Vesalan 
mukaan palveluntarjoajat voisivat joka tapauksessa ottaa riskin tekijänoikeuden loukkaami-
sesta ja tarjota palveluaan oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella. On myös mah-
dollista, ettei oikeudenhaltija puuttuisi tekijänoikeuden loukkaukseen. Komissio näyttääkin 
pitävän riittävänä kilpailun rajoituksen toteamiseksi, että palveluntarjoajilta viedään geo-
blokkausta koskevilla ehdoilla mahdollisuus itse päättää siitä, käyttävätkö ne geoblokkausta 
vai eivät. Komissio nimittäin totesi väitetiedoksiannossaan, että ilman kyseisiä ehtoja palve-
luntarjoaja olisi vapaa päättämään ”kaupallisin perustein”, tarjoaako se palveluaan oman li-
senssinsä kattaman alueen ulkopuolella sijaitseville kuluttajille.238 Mikäli palveluntarjoajien 
oletettaisiin tarjoavan palveluaan tällaisille kuluttajille, sellaista kilpailua olisi olemassa, jota 
geoblokkausta koskevilla ehdoilla rajoitetaan.239 Mikäli palveluntarjoajat kuitenkin pyrkivät 
noudattamaan tekijänoikeuslakeja ja välttämään tekijänoikeuden loukkaukset, heillä ei tosi-
asiassa ole juurikaan valinnanvaraa sen suhteen, tarjoavatko he palveluitaan alueilla, joiden 
                                                 
236 Colomo 2015, s. 13. Colomo viittaa komission tutkintaa koskevaan väitetiedoksiantoon 23.7.2015. Väite-
tiedoksianto on saatavissa osoitteessa http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. 
237 Vesala 2016, s. 606.  
238 Vesala 2016, s. 607-608 ja komission väitetiedoksianto 23.7.2015 koskien maksu-tv-tutkintaa, saatavilla 
osoitteessa http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
239 Vesala 2016, s. 608 sekä Vezzoso 2019, s. 4, jonka mukaan palveluntarjoajien välinen kilpailu toteutuisi 
vain, jos ne olisivat halukkaita ja kykeneviä muuttamaan liiketoimintamallejaan ja tarttumaan mahdollisuuteen 
tavoitella asiakkaita koko EU:n alueella.  
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osalta heillä ei ole tarvittavia lisenssejä. Tällaisille alueille palveluitaan tarjoava lisenssin-
haltija joutuisi nimittäin oletettavasti vastaamaan kyseisillä alueilla oikeudet omistavien 
muiden lisenssinhaltijoiden nostamiin loukkauskanteisiin.240 
 
Komission kanta, jonka mukaan palveluntarjoajien valinnanvapauden poistaminen geoblok-
kauksen käyttämisen suhteen on mahdollisesti jo riittävää sopimuksen pitämiseksi kilpailua 
rajoittavana, vaikuttaa ongelmalliselta ensinnäkin siksi, että sen perusteella saatetaan pitää 
kilpailua rajoittavana sellaisia sopimuksia, joilla ei tosiasiassa ole tällaisia vaikutuksia tai 
joiden osalta kilpailu, jonka ajatellaan olevan rajoittunut, loukkaisi todennäköisesti tekijän-
oikeutta.241 Toiseksi, vaikka komissio antaa ymmärtää, että rajat ylittävää kilpailua olisi ole-
massa ilman geoblokkausta koskevia velvoitteita, näkemys ei Vesalan mukaan ole täysin 
yhteensopiva EU:n yleisen immateriaalioikeuksia koskevan kilpailupolitiikan kanssa. Yri-
tyksiä ei nimittäin pidetä kilpailijoina keskenään (ainakaan teknologian lisensoinnin osalta), 
jos niillä on toistensa toiminnan estävät immateriaalioikeudet. Kun kyse on tekijänoikeuden 
lisensoinnista internetissä tapahtuvaa välittämistä varten, lähtökohta vaikuttaa olevan se, että 
palveluntarjoajia ei voida pitää kilpailijoina niiden oman lisenssin kattaman alueen ulkopuo-
lella.242 Tämä pitää paikkansa etenkin AV-sektorilla, jossa Colomoa lainaten “competition 
typically takes place ‘for’ the market rather than ‘within’ it”.243 AV-sektorille tunnusomaista 
on siis kilpailun käyminen siitä, kuka saa yksinoikeuden tietyille markkinoille sen sijaan, 
että palveluntarjoajat kilpailisivat samoilla markkinoilla keskenään tietyn sisällön osalta. 
  
Komissio näyttää kuitenkin tiedostavan tekijänoikeussääntelyyn liittyvät ongelmat kuva-
tussa tilanteessa. Se totesi ensinnäkin väitetiedoksiannossaan, että palveluntarjoajien on otet-
tava huomioon soveltuva sääntelykehys myös muutoin kuin kilpailuoikeuden osalta, kun ne 
tarjoavat palveluaan oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella sijaitseville kuluttajille, 
mukaan lukien relevantit kansalliset tekijänoikeuslait verkossa tarjottavien maksu-tv-palve-
luiden osalta. Samassa yhteydessä komissio ilmoitti, että se aikoo ehdottaa EU:n tekijänoi-
keussääntelyn modernisointia ja satelliitti- ja kaapelidirektiivin tarkistamista osana DSM-
strategiaa244, joka pantiin alulle vuonna 2015. Tavoitteena strategiassa on vähentää eroja 
                                                 
240 Lo Bue 2018, s. 70. 
241 Vesala 2016, s. 610. 
242 Vesala 2016, s. 608-609 ja komission suuntaviivat SEUT 101 artiklan soveltamisesta teknologiansiirtoso-
pimuksiin, kohdat 28-29. 
243 Colomo 2014, s. 537. 
244 European Commission: A Digital Single Market Strategy for Europe, COM(2015) 192 final, 
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kansallisten tekijänoikeuslakien välillä ja laajentaa verkossa olevan aineiston saatavuutta 
EU:ssa.245 Komissio päätyi silti maksu-tv-tutkinnan alustavassa kannassaan siihen, että ei 
ollut olemassa sellaisia oikeudelliseen asiayhteyteen liittyviä olosuhteita, joiden perusteella 
voitaisiin katsoa, etteivät ehdot vahingoita kilpailua.246  
 
Komissio ei enemmin perustellut kannanottoaan oikeudellisesta ja taloudellisesta asiayhtey-
destä, mutta perustelut niiden osalta ovat hieman runsaammat EUYT:n päätöksessä, jonka 
se antoi Canal +:n valitettua komission Paramountia koskevasta sitoumuspäätöksestä.247 
EUYT:n mukaan sitoumukset eivät vaikuta yksinomaisten alueellisten lisenssien myöntämi-
seen, vaan niillä on tarkoitus lopettaa niiden geoblokkausta koskevien ehtojen soveltaminen, 
joiden on katsottu rajoittavan kilpailua. EUYT totesi Murphy -tapaukseen viitaten, että teki-
jänoikeuden ydinsisältönä ei ole korkeimman mahdollisen vaan asianmukaisen korvauksen 
saaminen, ja että asianmukaisen korvauksen on perustuttava muun muassa teosten tosiasial-
liseen ja potentiaaliseen yleisöön. EUYT:n mukaan mikään ei estä oikeudenhaltijaa sopi-
masta korvaukseksi sellaista summaa, joka huomioi potentiaalisen yleisön sekä lisenssin kat-
tamassa maassa että kaikissa muissa maissa, joissa palvelu on myös saatavilla, mikäli geo-
blokkausta ei käytettäisi. Palvelun vastaanottamiseen vaadittava teknologia mahdollistaa sen 
mukaan todellisen ja potentiaalisen yleisön määrittämisen maakohtaisesti. Ehdottomasta 
alueellisesta yksinoikeudesta maksettava lisähinta sen sijaan menee yli sen, mikä olisi tar-
peen asianmukaisen korvauksen saamiseksi.248 Tämä vastaa EUT:n argumentointia Murphy 
-tapauksessa.249 EUYT totesi, että ehdottoman alueellisen yksinoikeuden menettämisestä 
johtuvaa mahdollista laskua Canal +:n tilausmaksuissa Ranskan alueella kompensoi se 
seikka, että Canal + voisi vastata Ranskan alueen lisäksi myös muilla ETA-alueella asuvien 
tilaajien pyyntöihin sen vuoksi, että Paramount on sitoutunut sallimaan passiivisen myynnin 
kunkin lisenssin tarkoittaman alueen ulkopuolisille alueille.250 Oikeudenhaltijat voisivat si-
                                                 
245 Komission väitetiedoksianto 23.7.2015 koskien maksu-tv-tutkintaa, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-15-5432_en.htm. Viitattu 6.2.2019. 
246 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohta 49.  
247 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +. EUYT:n päätöksen osalta on myös huomattava, että 
siinäkään ei oteta kantaa SEUT 101 artiklan tosiasialliseen rikkomiseen, vaan EUYT:n päätöksen tarkoituksena 
on tutkia komission riidanalaisen päätöksen lainmukaisuus liittyen siihen, synnyttävätkö riidanalaisen päätök-
sen tarkoittamat olosuhteet huolia kilpailuoikeuden kannalta ja jos synnyttävät, vastaavatko sitoviksi määrätyt 
sitoumukset näihin huoliin ja onko Paramount tarjonnut vähemmän sitovia sitoumuksia, jotka vastaisivat huo-
liin riittävällä tavalla (kohta 39). 
248 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohdat 51-56.  
249 C-429/08 Murphy, kohdat 112-116.  
250 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohta 57. 
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ten myös ilman geoblokkausta koskevia ehtoja saada teostensa hyödyntämisestä asianmu-
kaisen korvauksen, mikä kuuluu tekijänoikeuden ydinsisältöön. EUYT katsoo siis, ettei geo-
blokkausta koskevat ehdot ole tarpeen tekijänoikeuden ydinsisältöön kuuluvien oikeuksien 
suojelemiseksi ja että ehdottomien alueellisten yksinoikeuksien perusteella maksetut kor-
vaukset eivät ole oikeuden ydinsisältöön kuuluvia asianmukaisia korvauksia.  
 
On huomattava, että EUYT:n viittaamassa Murphy -tapauksessa oli kyse sekä palveluiden 
vapaasta liikkuvuudesta että kielletyistä sopimuksista SEUT 101 artiklan mukaan, kun taas 
maksu-tv-tutkinnassa on kyse vain jälkimmäisistä. EUYT näyttää kuitenkin perustavan rat-
kaisunsa oikeuden ydinsisältöä koskevaan testiin ja se viittaa tältä osin Murphy -ratkaisun 
niihin kohtiin, jotka liittyivät palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen.251 EUYT mainitsee tänä 
ydinsisältönä vain oikeuden asianmukaisen korvauksen saamiseen, mutta kuten edellä kap-
paleessa 3.1 on todettu, tekijänoikeuden ydinsisältö voidaan käsittää laajemmin ja siihen on 
muun muassa katsottu kuuluvan oikeus puuttua yksinoikeuden loukkaamiseen.252 Tämä 
huomioon ottaen EUYT:n näkemys tekijänoikeuden suojelusta näyttää tässä yhteydessä 
melko yksipuoliselta. Samansuuntaista kritiikkiä tekijänoikeuden ydinsisältöön liittyen esitti 
EUYT:n presidentti asiaa T-184/01 IMS Health koskevassa määräyksessään: supistamalla 
tekijänoikeus pelkäksi taloudelliseksi oikeudeksi saada lisenssimaksuja vesitetään tekijänoi-
keuden ydinsisältö ja saatetaan aiheuttaa oikeudenhaltijoille vakavia vahinkoja.253 
 
EUYT ei kiinnitä ainakaan nimenomaisesti huomiota siihen, että Murphy -tapauksen sijaan 
kyse on tässä yhteydessä online-välittämisestä, jolloin alkuperämaaperiaatetta ei sovelleta. 
EUYT ei siis ilmaise kantaansa tekijänoikeuden loukkauksia koskevasta ongelmasta eli siitä, 
että palvelun tarjoaminen ilman geoblokkausta todennäköisesti loukkaa tekijänoikeuksia vä-
littämisen kohdemaissa, joissa palveluntarjoajalla ei ole tarvittavia lupia.254 Vaikka komissio 
ja EUYT eivät ainakaan suoraan ole ottaneet kantaa siihen, tekijänoikeuden loukkauksia 
                                                 
251 Oikeuden ydinsisältöä koskevan testin on katsottu kuitenkin olevan sovellettavissa myös kilpailuoikeuden 
yhteydessä. Ks. Strowel 2016, s. 68 ja Turner 2015, s. 31 sekä siinä viitattu EUT:n oikeuskäytäntö.  
252 Nordemann 2018, s. 98 ja siinä mainittu EUT:n ratkaisu C-5/11 Donner, kohta 36. 
253 Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin määräys asiassa T-184/01 IMS Health, 
kohta 125.  
254 EUYT:n ratkaisun kohdasta 30 ilmenee, että Canal + on väliintulijan tukemana vedonnut siihen, että maan-
tieteellisten rajoitusten asettaminen voidaan oikeuttaa immateriaalioikeuksien suojaamisella. Tämän kannepe-
rusteen osalta on tulkinnanvaraista, viitataanko sillä siihen, että maantieteellisten rajoitusten asettamisella väl-
tetään tekijänoikeuksien loukkaukset vai siihen, että rajoitukset ovat välttämättömiä korvausten saamiseksi 
tekijänoikeuden hyödyntämisestä. Jälkimmäisessä tapauksessa EUYT:n ei ole luonnollisesti tarvinnutkaan ot-
taa kantaa loukkauksia koskevaan kysymykseen, jos valittajan ei ole katsottu vedonneen siihen.  
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koskeva ongelma ilmenee edelleen tilanteessa, jossa palveluntarjoaja tarjoaa palveluaan 
oman lisenssinsä ulkopuolisilla alueilla, vaikka kyse olisikin pelkästä passiivisesta myyn-
nistä. Edellisen kappaleen perusteella passiivisen myynnin käsite internetissä on hyvin laaja, 
kun otetaan vielä huomioon, että digitaalisilla verkkomarkkinoilla ostajan ja myyjän välisen 
etäisyyden merkitys on vähentynyt huomattavasti255 ja että verkkoympäristössä digitaaliseen 
sisältöön liittyvät palvelut voivat menestyä helposti riippumatta palveluntarjoajan sijainti-
valtiosta, mikäli tarjottu sisältö on saatavissa ja kysyttyä monimuotoisen kohdeyleisön kes-
kuudessa.256 Internetissä tapahtuva passiivinen myynti saattaa siis olla melko laajamittaista, 
joten palveluntarjoaja voi periaatteessa tavoittaa paljonkin asiakkaita ympäri ETA:n, vaikka 
sillä olisi lisenssi vain yhden EU:n jäsenmaan osalta. Vastaavasti muut palveluntarjoajat voi-
vat tavoittaa passiivisen myynnin kautta runsaasti asiakkaita alueelta, jonka osalta jollakin 
tietyllä palveluntarjoajalla on yksinomainen lisenssi. Samansuuntaisesti argumentoi eräs vä-
liintulijoista Canal +:n valitusta koskevassa asiassa. Väliintulijan mukaan käytännössä rajat-
tomassa digitaalisessa ympäristössä ei voida erotella toisaalta absoluuttista ja ”relatiivista” 
alueellista yksinoikeutta sekä toisaalta aktiivista ja passiivista myyntiä.257 EUYT näytti kui-
tenkin pitävän tältäkin osin ratkaisevana sitä, että oikeudenhaltijoiden on joka tapauksessa 
mahdollista saada asianmukainen korvaus teosten hyödyntämisestä, koska mikään ei estä 
heitä sopimasta korvauksesta teosten todellisten katsojamäärien perusteella, sijaitsivatpa 
katsojat sitten lisenssin tarkoittamalla alueella tai sen ulkopuolella.258  
 
Paramountin ja muiden oikeudenhaltijoiden sitoumuksiin sisältyy lausekkeet, joiden mu-
kaan mitään sitoumuksissa ei tulkita rajoitukseksi oikeudenhaltijoiden oikeuteen panna täy-
täntöön heidän (tekijän)oikeuksiaan ETA:lla tai luopumiseksi tällaisesta oikeudesta siltä 
osin, kuin oikeuksien täytäntöönpano on laillista EU-oikeuden nojalla.259 Myös komissio 
totesi sitoumusten hyväksymistä koskevassa tiedotteessaan maaliskuussa 2019, että si-
toumukset eivät rajoita oikeudenhaltijoille tekijänoikeuslainsäädännön mukaan kuuluvia oi-
keuksia.260 Siitä huolimatta, että sitoumuksilla oikeudenhaltijat sitoutuvat olemaan vetoa-
matta geoblokkausta koskeviin sopimusehtoihin, he säilyttävät edelleen oikeuden nostaa 
                                                 
255 Gomez & Martens 2015, s. 12. 
256 Mazziotti 2016, s. 371. 
257 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohta 30. 
258 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohta 55.  
259 Ks. esim. Paramountin sitoumukset, kohta 2.5. Saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/competition/antit-
rust/cases/dec_docs/40023/40023_5274_2.pdf, viitattu 12.1.2019. 
260 Komission lehdistötiedote 7.3.2019 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-19-1590_en.htm. Viitattu 10.3.2019. 
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kanteen jäsenmaiden kansallisissa tuomioistuimissa sellaisia palveluntarjoajia vastaan, joi-
den he katsovat rikkovan lisenssin ehtoja tai loukkaavan tekijänoikeutta tarjoamalla palvelua 
niille myönnetyn lisenssin kattaman alueen ulkopuolella. Nykyisten lisensointikäytäntöjen 
vallitessa tällaisten tilanteiden voi odottaa olevan yleisiä, jollei geoblokkausta koskevia eh-
toja noudateta. Lisenssit ovat edelleen pitkälti maakohtaisia, ja ilman geoblokkausta passii-
vinen myynti yli jäsenmaiden rajojen voi edellä kuvatulla tavalla olla laajamittaista. Komis-
sion ja EUYT:n ratkaisut ilmentävät kantaa, jonka mukaan geoblokkauksesta sopiminen on 
lähtökohtaisesti kiellettyä, mutta oikeudenhaltijoilla on oikeus nostaa loukkauskanteita kan-
sallisissa tuomioistuimissa palveluntarjoajia vastaan, jotka rikkovat lisenssisopimuksen eh-
toja tai tekijänoikeutta. Kuten Vesala on todennut, se, että oikeudenhaltijoiden odotetaan 
suojaavan tekijänoikeuksiaan ja varmistamaan lisenssisopimustensa noudattaminen turvau-
tumalla loukkauskanteisiin tuomioistuimissa sen sijaan, että loukkaukset ennalta estettäisiin 
geoblokkausta koskevilla sopimusehdoilla, näyttää merkittävästi hankaloittavan tekijänoi-
keuksien suojaamista ja tekevän siitä kalliimpaa. Lisäksi jos tekijänoikeuden loukkausta 
koskeva riita sovitaan, geoblokkausta koskevia velvoitteita saatetaan joka tapauksessa tar-
vita loukkauksen lopettamiseksi.261 Juuri näin kävi esimerkiksi edellä käsitellyssä Spanski -
tapauksessa.262 Komission ja EUYT:n kannan perusteella painopiste siirtyy väistämättä te-
kijänoikeuksien jälkikäteiseen suojaamiseen. Vaikka tekijänoikeuden ydinsisällön katsottai-
siin tässä yhteydessä rajoittuvan asianmukaisen korvauksen saamiseen, se ei poista sitä tosi-
seikkaa, että oikeudenhaltijoilla on oikeus puuttua yksinoikeuden loukkauksiin kansallisissa 
tuomioistuimissa. Myös lisenssinhaltijoiden voidaan odottaa nostavan loukkauskanteita toi-
siaan vastaan, jos ne harjoittavat passiivista myyntiä toisilleen kuuluvilla alueilla.263 
 
Maksu-tv-tutkinnasta ilmenevä kielteinen kanta geoblokkausta koskeviin ehtoihin ei välttä-
mättä silti tarkoita loppua geoblokkauksen käyttämiselle AV-sektorilla. Sitoumukset eivät 
nimittäin estä palveluntarjoajia yksipuolisesti käyttämästä geoblokkausta palveluidensa saa-
tavuuden rajoittamiseksi, eikä komissio voi SEUT 101 artiklan puitteissa puuttua palvelun-
tarjoajien yksipuoliseen toimintaan.264 Komissio vahvisti tämän myös itse juuri mainitussa 
                                                 
261 Vesala 2016, s. 609.  
262 Spanski Enterprises, Inc. v. Telewizja Polska, S.A, ks. edellä kappale 3.3. 
263 Lo Bue 2018, s. 67-68 ja 70. 
264 Mavroghenis & Griggs 2017, s. 500. Monti ja Coelho toteavat, että vain määräävässä markkina-asemassa 
olevien toimijoiden päätöksiin käyttää yksipuolisesti geoblokkausta voidaan puuttua kilpailuoikeuden keinoin. 
He viittaavat EUT:n ratkaisuun yhdistetyissä asioissa C-468/06–C-478/06 Sot. Lélos kai Sia, joka liittyi mää-
räävän markkina-aseman väärinkäyttöä koskevaan SEUT 102 artiklaan. Vuonna 2018 voimaan tullut geoblok-
kausasetus voi kuitenkin tuoda muutoksen tilanteeseen (Monti & Coelho 2017, s. 2). 
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maaliskuun 2019 tiedotteessaan.265  SEUT 101 artikla kieltää vain kilpailua rajoittavat yri-
tysten väliset sopimukset. Palveluntarjoajien voikin olettaa pyrkivän välttämään tekijänoi-
keuden loukkauksia ja siitä syystä käyttävän geoblokkausta myös oma-aloitteisesti ilman, 
että sitä suoranaisesti edellytettäisiin sopimuksissa. Maaliskuun 2019 tiedotteessa komission 
ilmaisut vaikuttivat muutenkin aiempaa varovaisemmilta: komissio korosti, että sen esiin 
tuomat kilpailuoikeudelliset huolet liittyivät vain kyseiseen tutkintaan, eikä komission arvi-
ointia sopimusten taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydestä voida laajentaa koske-
maan samanlaisia ehtoja, jotka liittyvät erilaiseen asiayhteyteen.266 Komissio vaikuttaa viit-
taavan siihen suuntaan, että on olemassa jonkinlainen asiayhteys, jossa geoblokkausta kos-
kevat ehdot voisivat olla sallittuja. Lo Buen mukaan se, että komissio hyväksyi sitoumukset, 
myös osoittaa tutkinnan olevan heikolla pohjalla ja että sen kohteena olevaa menettelyä ei 
pidetä vakavana kilpailuoikeuden rikkomisena: asetuksen 1/2003 mukaan sitoumuksia kos-
kevat päätökset eivät nimittäin sovellu asioihin, joissa komissio aikoo määrätä sakkoja.267 
 
Koska tekijänoikeudella suojatun sisällön rajat ylittävään välittämiseen liittyy edellä kuvat-
tuja tekijänoikeussääntelyyn liittyviä ongelmia, geoblokkausta koskevien ehtojen käyttämi-
seen on sanottu olevan vaikeaa puuttua pelkästään kilpailuoikeudellisin keinoin. Jotta sisäl-
töä voitaisiin välittää internetissä rajat ylittäen loukkaamatta toisten tekijänoikeuksia, alku-
perämaaperiaatteen laajentaminen internetissä tapahtuvaan välittämiseen näyttää Colomon 
mukaan välttämättömältä.268 Tämä idea oli esillä muun muassa komission vihreässä kirjassa 
koskien AV-teosten verkkojakelua EU:ssa vuonna 2011.269 Samaan pyritään myös komis-
sion lähetystoimintaa koskevalla asetusehdotuksella270, jonka tarkoituksena on laajentaa 
                                                 
265 Komission lehdistötiedote 7.3.2019 maksu-tv-tutkinnasta, saatavilla osoitteessa http://eu-
ropa.eu/rapid/press-release_IP-19-1590_en.htm. Viitattu 10.3.2019. Osapuolten antamiin sitoumuksiin 
sisältyikin lausekkeet, joiden mukaan mitään niissä ei tulkita rajoitukseksi osapuolten oikeuteen päättää yksi-
puolisesti käyttämästä geoblokkausta. Sitoumukset ovat kootusti saatavilla komission sivuilla, ks. alaviite 109. 
266 Ks. edellinen alaviite.  
267 Lo Bue 2018, s. 69 ja asetuksen 1/2003 johdantokappale 13. Lo Bue viittaa Paramountin sitoumusten hy-
väksymiseen. Muiden osapuolten sitoumusten myöhempi hyväksyminen vain vahvistanee tätä käsitystä. 
268 Colomo 2015, s. 16. Vezzoso puolestaan ei mainitse tekijänoikeuden loukkauksia koskevaa ongelmaa, 
mutta vielä EUYT:n tuoreen Canal + -ratkaisun (T-873/16) jälkeenkin hän toteaa, että kilpailuoikeuden sään-
nökset tuskin ovat ihanteellinen keino AV-sisällön rajat ylittävän tarjoamisen lisäämiseksi, viitaten samalla 
tekijänoikeussääntelyn uudistamista koskevien neuvotteluiden kiireellisyyteen (Vezzoso 2019, s. 5). Maz-
ziottin mukaan taas digitaalisten sisämarkkinoiden kehittämisen ja mahdollisen yhtenäisen tekijänoikeussuojan 
ohella tulisi miettiä niihin liittyvien oikeudellisten toimenpiteiden eli verkkosivustoja koskevien estomääräys-
ten yhdenmukaistamista (Mazziotti 2018, s. 535). 
269 European Commission: Green Paper on the Online Distribution of Audiovisual Works in the European 
Union: Opportunities and Challenges Towards a Digital Single Market, COM(2011) 427 final, s. 14 kohta 5.   
270 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi lähetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden 
tiettyihin verkkolähetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenlähetyksiin sovellettavien tekijänoikeuden 
ja lähioikeuksien käyttämistä koskevien sääntöjen vahvistamisesta, COM(2016) 594 final. 
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TV- ja radio-ohjelmien saatavuutta verkossa ulottamalla alkuperämaaperiaatteen soveltami-
sen myös lähetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden verkossa tarjoamiin oheispalvelui-
hin.271 Alkuperäinen ehdotus koski vain lähetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ver-
kossa tarjottavia lähetysten oheispalveluita, eli se ei koskenut esimerkiksi pääsyn antamista 
niistä erillisiin AV-teoksiin.272 EU:n parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunta ei kui-
tenkaan hyväksynyt ehdotusta edes tässä laajuudessa, vaan sen mukaan alkuperämaaperiaat-
teen soveltamisen tulisi rajoittua pelkästään uutis- ja ajankohtaisohjelmiin.273 Päätöksen 
taustalla vaikutti elokuvien tuottajien tiukka vastustus ehdotusta kohtaan.274 Asetusehdotus 
on kohdannut laajaa vastustusta muutoinkin AV-sektorilta, jonka edustajat sanovat alkupe-
rämaaperiaatteen laajentamisen johtavan muun muassa siihen, että hankkimalla lisenssin yh-
den jäsenmaan osalta saa oikeuden toimia ”ilmaiseksi” myös koko muun EU:n alueella.275 
Neuvottelut asetusehdotusta koskien ovat vielä käynnissä tätä tutkielmaa kirjoitettaessa, 
mutta asetuksen ehdotettu soveltamisala huomioon ottaen se tulisi joka tapauksessa vaikut-
tamaan vain hyvin rajallisesti AV-sisällön rajat ylittävään saatavuuteen. Suomen osalta te-
kijänoikeusjärjestö Teoston asetusehdotusta koskevasta lausumasta ilmenee niin ikään hyvin 
varovainen suhtautuminen alkuperämaaperiaatteen laajentamiseen.276 Asetusehdotuksessa 
periaatteen laajentaminen olisi erittäin rajattua ja siitä huolimatta yhteisymmärrykseen pää-
seminen näyttää olevan vaikeaa, joten toistaiseksi periaatteen laajentaminen koskemaan laa-
jemminkin AV-sisältöä vaikuttaa melko pitkältä tieltä.  
 
Komissio on DSM-strategian nojalla pyrkinyt puuttumaan geoblokkaukseen lisäksi geoblok-
kausasetuksen277 ja siirrettävyysasetuksen278 nojalla.279 Maaliskuussa 2018 voimaan tulleen 
                                                 
271 Lähetystoimintaa koskevan asetusehdotuksen (COM(2016) 594 final) perustelut, s. 3. 
272 Lähetystoimintaa koskevan asetusehdotuksen (COM(2016) 594 final) johdantokappale 8. 
273 Parlamentin mietintö lähetystoimintaa koskevasta asetusehdotuksesta 2017, s. 6. Saatavilla osoitteessa 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+ REPORT+A8-2017-
0378+0+DOC+PDF+V0//FI. Viitattu 22.11.2018. 
274 Lo Bue 2018, s. 69. 
275 AV-alan edustajien tiedonanto koskien asetusehdotusta lähetystoiminnasta, 2.5.2017, s. 2. Saatavilla osoit-
teessa https://www.spio-fsk.de/media_content/3361.pdf. Viitattu 11.12.2018 
276 Teosto ry:n lausunto 9.12.2016. Saatavilla osoitteessa https://www.teosto.fi/sites/default/files/files/Lau-
sunto%20LiV%20-%20U%2061%202016%20vp%20-%20Asetus%20l%C3%A4hetystoimin-
nasta%2020161209.pdf. Viitattu 22.11.2018.  
277 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302 perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiak-
kaiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinnän muotojen torjumisesta sisä-
markkinoilla ja asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 sekä direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta. 
278 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1128 verkkosisältöpalvelujen rajat ylittävästä siirret-
tävyydestä sisämarkkinoilla. 
279 Komission 6.5.2015 hyväksymän DSM-strategian tarkoituksena on luoda digitaaliset sisämarkkinat, joissa 
tavarat, ihmiset, palvelut ja pääoma voivat liikkua vapaasti yli jäsenvaltioiden rajojen. Keskeisenä tavoitteena 
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geoblokkausasetuksen tarkoituksena on parantaa tavaroiden ja palveluiden saatavuutta sisä-
markkinoilla puuttumalla geoblokkaukseen ja muihin käytäntöihin, joita pidetään syrjivinä 
asiakkaiden kansallisuuden tai asuin- tai sijoittautumispaikan perusteella. Geoblokkauskiel-
toa ei kuitenkaan sovelleta asetuksen 4 artiklan 1.b) kohdan mukaan palveluihin, jotka liit-
tyvät tekijänoikeudella suojatun sisällön tarjoamiseen. Asetuksen 8. johdantokappaleessa to-
detaan myös nimenomaisesti, että AV-palvelut ovat suljettu asetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Sen 9 artikla sisältää kuitenkin uudelleentarkastelulausekkeen, jonka mukaan ko-
missio tarkastelee kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaantulosta sitä, olisiko asetusta 
sovellettava myös tällaisiin palveluihin. Mikäli näin tehtäisiin, tällöin myös palveluntarjo-
ajien yksipuolisiin päätöksiin käyttää geoblokkausta voitaisiin puuttua.280 Siirrettävyysase-
tuksella puolestaan pyritään takaamaan kuluttajille heidän asuinjäsenvaltiossaan laillisesti 
hankkimien verkkosisältöpalvelujen saatavuus kaikkialla EU:n alueella silloin, kun he ovat 
tilapäisesti toisessa jäsenvaltiossa (esimerkiksi loma- tai työmatkalla) poistamalla esteet, 
jotka haittaavat tällaisten palveluiden saatavuutta.  Asetuksen 4 artiklan mukaan verkkosisäl-
töpalvelun tarjoamisen tilapäisesti jossakin jäsenvaltiossa oleskelevalle tilaajalle sekä tilaa-
jan kyseisen palvelun saannin ja käytön katsotaan tapahtuvan yksinomaan tilaajan asuin-
jäsenvaltiossa. Tämäkään asetus ei poista AV-palveluiden rajat ylittävää saatavuutta koske-
vaa ongelmaa muutoin kuin marginaalisesti, koska asetusta sovelletaan vain tilapäisesti toi-
sessa jäsenvaltiossa oleskeleviin kuluttajiin. Mazziottin mukaan siirrettävyysasetus ja geo-
blokkausasetus itseasiassa vain vahvistavat käsitystä geoblokkauksen sallittavuudesta teki-
jänoikeudella suojatun sisällön asiayhteydessä. Siirrettävyysasetus luo vain tilapäisen poik-
keuksen tekijänoikeuden alueellisuuteen ja verkkosisältömarkkinoiden kansalliseen luontee-
seen, eikä sillä ole mitään tekemistä sisällön laajemman rajat ylittävän saatavuuden kanssa. 
Geoblokkausasetuksen osalta puolestaan tekijänoikeudella suojatun sisällön sulkeminen 
pois alueellista syrjimättömyyttä koskevan periaatteen soveltamisalasta osoittaa epäsuorasti, 
                                                 
strategiassa on parantaa verkkotuotteiden ja -palveluiden koko EU:n laajuista saatavuutta purkamalla rajat ylit-
tävän verkkotoiminnan esteet. Strategialla pyritään ehkäisemään “kuluttajien ja yritysten kohtuutonta syrjintää 
verkkosisältöön pääsyssä tai tavaroiden ja palvelujen verkkokaupassa EU:n sisällä” (European Commission: 
A Digital Single Market Strategy for Europe, COM(2015) 192 final,, s. 3-4).  
280 Monti & Coelho 2017, s. 2 ja 6. Vesalan mukaan geoblokkauskiellon laajentaminen AV-palveluihin edel-
lyttäisi joka tapauksessa myös alkuperämaaperiaatteen käyttöönottoa tai muuta vastaavaa sääntelyä, jotta si-
sällön välittämiseen liittyvät tekijänoikeudelliset ongelmat ratkaistaisiin (Vesala 2019, s. 214-215). Vaikka 
näin tehtäisiin, kiellon laajentamisen mielekkyys taloudellisten vaikutusten kannalta herättäisi omat kysymyk-
sensä (Vesala 2019, s. 217).   
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että tekijänoikeuden alueellinen hyödyntäminen ja täytäntöönpano tiukasti kansallisten ra-
jojen mukaan on lainmukaista.281 Mazziottin mukaan kyseiset lakialoitteet saattavat helpot-
tamisen sijasta jopa hidastaa digitaalisten sisämarkkinoiden yhtenäistämistä säilyttämällä 
geoblokkaamisen tietyiltä osin oikeutettuna.282 
 
Edellä mainitut EU:n lainsäädäntöaloitteet kuvastavat hyvin sitä, kuinka hankalaa nykyisen 
alueellisuuteen perustuvan tekijänoikeussääntelyn yhteensovittaminen on rajat ylittävien si-
sältöpalveluiden EU:n laajuisen saatavuuden kanssa. Tekijänoikeuden alueellisuuden vuoksi 
oikeudenhaltijat voivat lisensoida oikeuksiaan maakohtaisesti ja jakaa markkinat kansallis-
ten rajojen mukaisesti. Alueellisuusperiaate yhdessä sen seikan kanssa, että oikeuksien sam-
muminen ei koske yleisölle välittämistä koskevaa oikeutta, tekee tekijänoikeuden maakoh-
taisesta hyödyntämisestä internetissä aineettomassa muodossa olevien teosten osalta täysin 
laillista.283 Lisenssinhaltijat puolestaan eivät voi tarjota palveluaan oman lisenssinsä katta-
man alueen ulkopuolella loukkaamatta todennäköisesti tekijänoikeutta. Rajoittaakseen pal-
velunsa saatavuuden vain lisenssin mukaiselle alueelle palveluntarjoajat joutuvat käyttä-
mään geoblokkausta, ja kuten Trimble on todennut, se saattaakin olla ainoa käytettävissä 
oleva keino tekijänoikeuden kaltaisten alueellisten lakien noudattamiseksi internetissä.284 
 
 
4.6.3. Sopimusten taloudellinen asiayhteys: ovatko ehdot objektiivisesti välttämättömiä tai 
voidaanko ne oikeuttaa SEUT 101(3) artiklan nojalla? 
 
Toinen tarkasteltava tilanne, jolloin sopimus ei rajoita sellaista kilpailua, jota olisi olemassa 
ilman sopimusta, liittyy sopimuksen taloudelliseen asiayhteyteen. Sopimuksen ei katsota 
kuuluvan SEUT 101(1) artiklan kiellon piiriin, jos sen sisältämien rajoitusten voidaan katsoa 
                                                 
281 Mazziotti 2019, s. 194 siirrettävyysasetuksen osalta sekä s. 197 ja 201 geoblokkausasetuksen osalta. Näiden 
kahden lisäksi myös lähetystoimintaa koskeva asetusehdotus perustuu olettamukselle alueellisesti fragmentoi-
tuneista sisältömarkkinoista (s. 198). 
282 Mazziotti 2019, s. 202. 
283 Mazziotti & Simonelli 2016, s. 57. Samansuuntaisesti myös Lo Bue 2018, s. 67-68. 
284 Trimble 2016 A, s. 55-56. Ratkaisuksi geoblokkausta koskevaan ongelmaan on ehdotettu myös EU:n teki-
jänoikeussääntelyn täydellistä harmonisointia luomalla yhtenäinen, koko EU:n laajuinen tekijänoikeussuoja ja 
velvoittamalla oikeudenhaltijat lisensoimaan oikeutensa EU:n laajuisesti. Ks. esim. Hoffman 2017, s. 166.  
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olevan objektiivisesti välttämättömiä sopimuksen syntymisen kannalta taikka muun hyväk-
syttävän tarkoituksen saavuttamiseksi.285 Sinänsä SEUT 101(1) artiklan kiellon piiriin kuu-
luvalle sopimuksellekin voidaan lisäksi myöntää poikkeus SEUT 101(3) artiklan edellytys-
ten täyttyessä. SEUT 101 artiklan mukainen arviointi tehdään kahdessa osassa: ensin arvi-
oidaan, kuuluuko sopimus artiklan 101(1) kiellon piiriin. Jos sen ei katsota kuuluvan kiellon 
piiriin, sopimusta pidetään sallittuna. Mikäli sopimus katsotaan 101(1) artiklan vastaiseksi, 
on toiseksi arvioitava, täyttääkö se saman artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset.286 Kyse 
on siis kahdesta eri säännöksestä ja arvioinnista, mutta koska geoblokkausta koskevien eh-
tojen tai alueellisen lisensoinnin kannalta ne argumentit, joiden nojalla kyseisten säännösten 
voidaan väittää soveltuvan, ovat jokseenkin samanlaisia, molempien säännösten soveltumi-
nen käsitellään samassa yhteydessä tässä kappaleessa.  
 
Geoblokkausta koskevien ehtojen voidaan ensinnäkin perustellusti katsoa olevan välttämät-
tömiä tekijänoikeuden lisenssisopimuksen solmimisen kannalta. Jos lisenssin hankkiminen 
ei onnistu ilman, että sopimukseen sisällytetään geoblokkausta koskeva velvoite, ilman ky-
seistä velvoitetta ei syntyisi sopimusta ollenkaan eikä tällöin olisi olemassa kilpailua, jota 
sopimuksella voitaisiin rajoittaa. Merkitystä on tällöin sillä, lisensoidaanko kyseessä olevaa 
sisältöä tyypillisesti geoblokkausta koskevin ehdoin vai ilman niitä: jos geoblokkauksen 
edellyttäminen on tyypillistä, sitä koskevia ehtoja voidaan pitää välttämättöminä lisenssiso-
pimuksen syntymiselle.287 Kuten AV-alan lisensointi- ja geoblokkauskäytäntöjä koskevassa 
kappaleessa 2 edellä tuotiin ilmi, osa tekijänoikeuden haltijoista asettaa sisällön lisensoinnin 
ehdoksi sen, että palveluntarjoajan on käytettävä geoblokkausta, ja tämä on yleisintä juuri 
AV-sisältöä koskevissa lisenssisopimuksissa.288 AV-sisältöä koskevia lisenssisopimuksia 
saattaisi siten jäädä solmimatta, ellei niihin voitaisi sisällyttää geoblokkausta koskevia eh-
toja. Tällä perusteella ehtojen voitaisiin katsoa olevan objektiivisesti välttämättömiä sopi-
musten syntymisen kannalta ja sopimusten jäävän siten SEUT 101(1) artiklan kiellon ulko-
puolelle. Lisenssisopimusten vähentynyt solmiminen tarkoittaisi myös vähentynyttä AV-
palveluiden tarjontaa kuluttajille. Kääntäen tämä tarkoittaa sitä, että kyseisten ehtojen voi-
                                                 
285 Colomo 2016, s. 1 ja 5 sekä EUT:n oikeuskäytännöstä mm. C-56/65 Société Technique Minière. 
286 Jones & Sufrin 2014, s. 192-193. 
287 Vesala 2016, s. 617.  
288 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD(2017) 154 final, s. 233, 237 ja 242. 
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daan väittää tuottavan tehokkuushyötyjä ja täyttävän siten mahdollisesti SEUT 101(3) artik-
lan tehokkuushyötyjä koskevan edellytyksen, koska niiden ansiosta sopimuksia solmittaisiin 
enemmän ja palvelujen tarjonta lisääntyisi.  
 
AV-alan geoblokkaus- ja lisensointikäytäntöjä koskevassa kappaleessa todettiin myös, että 
oikeudenhaltijat saavat korkeimman tuoton silloin, kun he lisensoivat sisältönsä alueelli-
sesti.289 AV-sisältöä tuottavat yritykset pitävät nykyistä alueellisuuteen sekä tiettyihin aika-
tauluihin (windowing) perustuvaa järjestelmää välttämättömänä, jotta uuden sisällön tuotta-
miseen tarvittava rahoitus voitaisiin turvata.290 Termillä windowing viitataan siihen, että 
AV- teosten jakelu tapahtuu tyypillisesti seuraten tiettyä aikajanaa, joka perustuu eri kanavia 
koskeviin aikaikkunoihin (windows). Esimerkiksi elokuvien osalta aikajana ja eri kanavia 
koskevat aikaikkunat ovat seuraavanlaisia: 1) esittäminen elokuvateattereissa, 2) hyödyntä-
minen internetin tilausvideopalveluissa sekä fyysisiä teoskappaleita myymällä ja vuokraa-
malla, 3) esittäminen maksu-tv-palveluissa ja 4) esittäminen maksuttomissa tv-lähetyk-
sissä.291 AV-sisällön osalta sisällön esittämistä koskevien oikeuksien etukäteinen myynti on 
yksi tärkeimmistä keinoista tuotannon rahoittamiseksi. Kyse on siis siitä, että sisällöntuottaja 
myöntää jakelijalle etukäteistä maksua vastaan yksinomaisen lisenssin, joka oikeuttaa ky-
seisen sisällön esittämiseen tietyllä alueella ja tietyksi ajaksi.292 AV-sisällön kannattavuutta 
on vaikea ennalta ennustaa, ja alueellisella lisensoinnilla yhdessä aikaikkunoiden käytön 
kanssa on ratkaiseva merkitys ennustettavien tuottojen saamisessa sisällön rahoittamiseksi. 
Muutokset, jotka vaarantavat rahavirran ennustettavuutta, riskeeraavat alkuvaiheen rahoi-
tuksen ja uuden sisällön tuottamisen.293  
 
Lisäksi Eurooppa on kielellisesti ja kulttuurillisesti monimuotoinen alue ja kuluttajilla EU:n 
eri jäsenmaissa on hyvin eritasoinen ostovoima. Maakohtaista lisensointia ja geoblokkauk-
sen käyttämistä voidaan siksi usein perustella kaupallisilla vaikuttimilla kuten sillä, että koko 
EU:n laajuisille lisensseille ei ole kysyntää sellaisten kaupallisten käyttäjien keskuudessa, 
                                                 
289 Final report on the E-commerce Sector Inquiry, SWD (2017) 154 final, s. 224 ja s. 237.  
290 Marcus & Petropoulos 2017. s. 43 
291 Charles River Associates 2014, s. 18-19 kohdat 92-94. 
292 Charles River Associates 2014, s. 21-22 kohdat 99-102. 
293 Marcus & Petropoulos 2017. s. 44. Lo Buen mukaan suurimpien tuottajien ohella erityisesti niistä riippu-
mattomat itsenäiset tuottajat kärsisivät ja kulttuurillinen monimuotoisuus vahingoittuisi, jos mahdollisuus alu-
eelliseen lisensointiin menetettäisiin (Lo Bue 2018, s. 68). 
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jotka pitävät EU:ta edelleen liian heterogeenisenä alueena, jotta sitä voitaisiin kohdella kau-
pallisesta näkökulmasta katsottuna yhtenä markkina-alueena. Esimerkiksi eurooppalaiselle 
elokuvatuotannolle alueellisuus on luontainen piirre johtuen siitä, että suurimmalla osalla 
eurooppalaisesta elokuvista ei ole kysyntää kansainvälisesti. Kansainvälisesti kysytyt eloku-
vat sen sijaan vaativat Euroopan kielellisestä monimuotoisuudesta johtuen mukauttamista 
paikallisiin olosuhteisiin muun muassa tekstitysten, jälkiäänitysten ja muun sisällön versi-
oinnin avulla.294 Geoblokkaaminen mahdollistaa myös eri hintatasojen ylläpitämisen eri alu-
eilla, minkä ansiosta oikeudenhaltijat saavat sisällöstään korkeammat tuotot. Tämä taas voi 
edistää uuden sisällön tuottamista ja koitua myös kuluttajien hyödyksi. Hintasyrjintä edel-
lyttää, että kuluttajat korkean hintatason maissa eivät saa helposti saatavilleen samaa sisältöä 
edullisen hintatason maissa.295 Geoblokkausta koskevien ehtojen kannalta näkemys, jonka 
mukaan passiivisen myynnin estävät ehdot ovat kiellettyjä, jättää huomiotta oikeudenhalti-
joille kuuluvia korvauksia koskevan epävarmuuden. Kuluttajat nimittäin hankkisivat halua-
mansa sisällön sieltä, mistä sen saisi halvimmalla, mikäli sisällön saatavuudelle ei olisi ra-
joitteita.296 Tämä koskee erityisesti juuri verkossa tapahtuvaa kauppaa, sillä fyysisessä kaup-
paympäristössä tapahtuvaan passiiviseen myyntiin verrattuna verkossa tapahtuvalla myyn-
nillä, joka perustuu kuluttajien oma-aloitteisiin pyyntöihin alueilta, joissa myyjä ei aktiivi-
sesti markkinoi tai tarjoa tuotteitaan tai palveluaan, on todennäköisesti suurempi vaikutus 
kokonaismarkkinoihin. Palveluntarjoajan sijaintimaasta riippumatta digitaaliseen sisältöön 
liittyvät palvelut voivat menestyä helposti internetissä, jos sisältö on saatavissa ja sille on 
kysyntää monimuotoisen kohdeyleisön keskuudessa.297 Digitaalisilla verkkomarkkinoilla 
etäisyyden merkitys on myös huomattavasti vähentynyt.298 Lisäksi, mikäli palveluntarjoajat 
joutuisivat asettamaan yhden ja saman optimaalisen hinnan kaikille eri alueiden kuluttajille 
EU:ssa, digitaalisen sisällön arvo laskisi ja hinta olisi silti liian korkea niille kuluttajille, 
joilla on heikko ostovoima.299 Geoblokkausta koskevien ehtojen kieltäminen tässä yhtey-
dessä vaikuttaisi siten negatiivisesti varsinkin korkeamman hintatason maissa toimivien oi-
keudenhaltijoiden saamiin korvauksiin ja samalla myös uuden sisällön tuottamiseen.  
 
                                                 
294 Mazziotti 2016, s. 370. 
295 Charles River Associates 2014, s. 4 kohdat 14-15.  
296 Marcus & Petropoulos 2017, s. 47. 
297 Mazziotti 2016, s. 371. 
298 Gomez & Martens 2015, s. 12. 
299 Mazziotti 2016, s. 373.  
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Myös EUT näyttää tunnistaneen edellä kuvatut ongelmat. Se antoi merkitystä sekä elokuvien 
rahoitukseen että niiden kohdeyleisön monimuotoisuuteen liittyville seikoille Coditel II -
ratkaisussa todetessaan, että ”erityisesti elokuvan jälkiäänitystä tai tekstittämistä eri kieli-
ryhmille, elokuvan lähetysmahdollisuuksia televisiossa ja elokuvatuotannon rahoitusjärjes-
telmää Euroopassa koskevat yhteisön elokuvateollisuuden ja elokuvamarkkinoiden luon-
teenomaiset piirteet itse asiassa osoittavat, että elokuvan esittämistä koskeva yksinomainen 
lisenssi ei itsessään ole sellainen, että se estää, rajoittaa tai vääristää kilpailua.”300 Komis-
sio sen sijaan katsoi maksu-tv-tutkintansa kontekstissa alustavan kantansa mukaan, ettei ol-
lut olemassa sellaisia taloudellisia olosuhteita, mukaan lukien tarjottujen palveluiden luonne 
ja markkinoiden rakennetta ja toimintaa koskevat edellytykset, jotka olisivat oikeuttaneet 
pitämään relevantteja ehtoja kilpailuoikeuden mukaisina. Paramountia koskevassa si-
toumuspäätöksessä todettiin myös asianomaisten kolmansien osapuolien esittäneen huo-
mautuksia sen suhteen, että Paramountin sitoumuksilla olisi negatiivinen vaikutus tai ne ai-
heuttaisivat epävarmuutta elokuvien rahoitukselle ja hyödyntämiselle ja vahingoittaisivat 
kulttuurillista monimuotoisuutta. Komissio kuitenkin hylkäsi väitteet todeten enempää kan-
taansa perustelematta, että sitoumusten määrääminen sitoviksi ei vahingoittaisi kulttuuril-
lista monimuotoisuutta tai elokuvien rahoittamista ja hyödyntämistä, koska ne eivät vaikut-
taisi Paramountin tai muiden oikeudenhaltijoiden kykyyn lisensoida sisältöä alueellisesti.301 
Komission kanta jättää tässä kuitenkin huomioimatta äsken kuvatut passiivisen myynnin ra-
joitusten kieltämiseen liittyvät ongelmat, tai komission perustelujen puuttuessa ei ainakaan 
ilmene, miten komissio kyseisiin ongelmiin suhtautuu.  
 
Canal +:n kanneperusteet komission sitoumuspäätöstä koskevassa valituksessa liittyivät osin 
samoihin ongelmiin, joita edellä on käsitelty. Canal +:n mukaan komissio teki ilmeisen ar-
viointivirheen katsoessaan, etteivät sitoumukset vaikuttaneet kulttuuriseen monimuotoisuu-
teen sekä elokuvien rahoittamiseen ja niiden taloudelliseen hyväksikäyttöön. Canal + väitti 
komission muun muassa tulkinneen väärin maksu-tv-markkinoiden toimintaa ja katsoi, että 
päätöksellä rajoitettiin AV-sisällön rahoitusta ja siten myös tarjonnan laatua ja monimuotoi-
suutta.302 Muutamille kolmansille osapuolille, muun muassa Euroopan elokuvaviraston joh-
tajille, myönnettiin oikeus osallistua asiaan väliintulijoina Canal +:n vaatimusten tueksi.303 
                                                 
300 C-262/81 Coditel II, kohta 16. 
301 Komission sitoumuspäätös 26.7.2016 maksu-tv-tutkintaa koskevassa asiassa, kohdat 49 ja 73-74.  
302 Asia T-873/16 Groupe Canal + v. komissio, Groupe Canal +:n kanne 8.12.2016. 
303 Asia T-873/16 Groupe Canal + v. komissio, määräys 13.7.2017. 
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AV-alan toimijoiden keskuudessa vastustetaan muutoinkin laajalti sellaisia muutoksia, jotka 
vaarantavat teosten nykyiset lisensointi- ja hyödyntämiskäytännöt ja jotka siten vaikuttavat 
negatiivisesti AV-sisällön tuotannon rahoittamiseen sekä muun muassa alan toimijoiden 
kaupalliseen vapauteen koskien sisällön lisensointia, ja viime kädessä myös kuluttajien va-
linnanvaraan.304  
 
Edellä kuvaillut seikat osoittavat, että geoblokkausta koskevien ehtojen kieltäminen vaikut-
taisi olennaisella tavalla AV-alan toimijoiden toimintaedellytyksiin, koska se vaikeuttaisi 
sisällön tuottamisen rahoittamista ja vaarantaisi siten uuden sisällön tuottamisen. Rahoitusta 
koskevat epävarmuudet saattaisivat sulkea pois markkinoilta toimijoita, jotka eivät olisi val-
miita kantamaan sen aiheuttamia riskejä. Tämä koskisi todennäköisesti ainakin resursseil-
taan pienempiä toimijoita. Edellisessä kappaleessa mainituista syistä johtuen passiivinen 
myynti verkossa voi olla laajamittaista, ja jos sisältö olisi saatavilla kaikkialla EU:ssa geo-
blokkauksen ollessa kiellettyä, kuluttajat oletettavasti hankkisivat sen halvimman hintatason 
maasta, mikä saattaisi johtaa kiristyneeseen hintakilpailuun ja sen myötä jälleen heikompien 
toimijoiden sulkemiseen markkinoilta. Markkinoille pääsy voisi siten vaikeutua tai käydä 
mahdottomaksikin ainakin tietyille toimijoille, ellei geoblokkausta koskevia ehtoja voitaisi 
sisällyttää lisenssisopimuksiin. Tiukka alueellisuus vaikuttaa olevan edellytyksenä AV-alan 
markkinoiden toimimiselle, ainakin alan toimijoiden oman näkemyksen perusteella, ja geo-
blokkausta tarvitaan sen mahdollistamiseksi. Näillä perustein geoblokkausta koskevien eh-
tojen voidaan perustella olevan objektiivisesti välttämättömiä AV-alan toimijoille lisenssi-
sopimusten solmimiseksi tai markkinoille pääsemiseksi. Ehtojen sallittavuutta voidaan siten 
perustella oikeudellisen asiayhteyden lisäksi myös niiden taloudelliseen asiayhteyteen kuu-
luvilla seikoilla.305 Samoin tässä kappaleessa kuvattujen perusteiden nojalla voidaan väittää, 
että geoblokkausta koskevia velvoitteita sisältävät sopimukset osaltaan tehostavat palvelui-
den tarjontaa SEUT 101(3) artiklan tarkoittamalla tavalla, koska ehtojen kieltäminen vaikut-
                                                 
304 Tämä ilmenee esimerkiksi AV-alan edustajien tiedonannosta liittyen asetusehdotukseen lähetystoiminnasta, 
joka tähtää alkuperämaaperiaatteen soveltamisalan laajentamiseen. Kyseisessä tiedonannossa esitetään niin 
ikään huolenaiheet alueellisten yksinoikeuksien heikentämisen vaikutuksista sisällön tuottamiselle ja rahoitta-
miselle. Tiedonannon on allekirjoittanut yli 400 AV-alan edustajaa. (AV-alan edustajien tiedonanto koskien 
asetusehdotusta lähetystoiminnasta, 2.5.2017. Saatavilla osoitteessa https://www.spio-fsk.de/media_con-
tent/3361.pdf. Viitattu 11.12.2018.) 
305 Myös Mazziotti toteaa, että tekijänoikeudella suojatun sisällön rajat ylittävän saatavuuden parantaminen 
edellyttäisi sekä sääntelyn muuttamista että taloudellisten kannustimien tarjoamista sisällön tuottajille ja pal-
veluntarjoajille, joiden toimintamalli edelleen perustuu markkinoiden jakamiseen jäsenmaiden rajojen mukaan 
(Mazziotti 2019, s. 188). 
74 
 
taisi negatiivisesti AV-alan toimijoiden toimintaedellytyksiin. Tämä hyödyttää myös kulut-
tajia, koska heidän saatavilleen tulee enemmän sisältöä verrattuna tilanteeseen, jossa sisällön 
rahoittamisen epävarmuus haittaisi uuden sisällön tuottamista.  
 
EUYT:n ratkaisun valossa geoblokkausta koskevien ehtojen perusteleminen tehokkuus-
hyödyillä ja rahoittamisen turvaamisella näyttää siinä suhteessa ongelmalliselta, että 
EUYT:n näkemyksen mukaan oikeudenhaltijat voisivat saada teostensa hyödyntämisestä 
asianmukaisen korvauksen myös ilman geoblokkausta koskevia ehtoja.306 Myös Vesalan 
mukaan sen osoittaminen voi koitua ongelmalliseksi, että geoblokkausta koskevat ehdot, 
toisin kuin vähemmän rajoittavat keinot kuten pelkän aktiivisen myynnin rajoitukset, ovat 
välttämättömiä tehokkuushyötyjen saavuttamiseksi.307 Murphy -tapauksessa EUT totesi, ett-
eivät ehdot olleet sopusoinnussa SEUT 101(3) artiklan edellytysten kanssa, muttei perustel-
lut, miksi se ei hyväksynyt tehokkuushyötyjä. Vesalan mukaan tämä saattaa merkitä tehok-
kuushyötyjen kategorista hylkäämistä ehdottomien alueellisten yksinoikeuksien osalta, 
mutta hänen mukaan EUT:n muu oikeuskäytäntö ei ilmennä yhtä jyrkkää kantaa.308 Tuo-
reessa maksu-tv-tutkintaan liittyvässä ratkaisussaan EUYT puolestaan totesi, että Canal +:n 
argumentit liittyen AV-sisällön tehostuneeseen jakeluun liittyivät SEUT 101(3) artiklaan, 
jonka soveltuminen ei liity riidanalaiseen komission sitoumuspäätökseen. Päätöksessä ei en-
sinnäkään oteta kantaa siihen, onko SEUT 101(1) artiklaa tosiasiassa rikottu, mikä on edel-
lytyksenä artiklan 101(3) soveltumiselle. EUYT totesikin, ettei ollut sen tehtävä ottaa tässä 
yhteydessä kantaa tehokkuushyötyihin.309 Se totesi kuitenkin, että ratkaisun kohdista 53-57 
johtuvista syistä artiklan SEUT 101(3) soveltuminen on poissuljettua, koska geoblokkausta 
koskevat ehdot asettavat rajoituksia, jotka eivät ole välttämättömiä AV-sisällön tuottamisen 
ja jakelun kannalta. Perustelut liittyivät tältäkin osin siis siihen, että riittävän korvauksen 
saaminen onnistuisi myös ilman geoblokkausta koskevia ehtoja.310 
 
                                                 
306 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohdat 54-57. 
307 Vesala 2016, s. 618.  
308 Vesala 2016, s. 618. Vesala viittaa Murphy -ratkaisun kohtaan 145 sekä muun oikeuskäytännön osalta rat-
kaisuun yhdistetyissä asioissa C-501/06 P ym. GlaxoSmithKline. Vesala viittaa EUT:n ratkaisun kohtiin 309-
310, mutta hän näyttää tarkoittavan alemman instanssin eli EUYT:n samassa asiassa antaman ratkaisun (T-
168/01 GlaxoSmithKline) kohtia 309-310, joissa esitetyn EUYT:n arvioinnin EUT vahvisti oman ratkaisunsa 
kohdissa 160-168.  
309 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohdat 59-66.  
310 EUYT:n ratkaisu asiassa T-873/16 Groupe Canal +, kohdat 67-69. Kohtien 53-57 osalta EUYT:n peruste-
luista on kirjoitettu tarkemmin edellä kappaleessa 4.6.2. 
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Komission ja EUYT:n sekä toisaalta AV-sektorin toimijoiden näkemykset eroavat huomat-
tavasti sen osalta, onko ehdottomia alueellisia yksinoikeuksia luovien lisensointikäytäntöjen 
ylläpitäminen tarpeen AV-sisällön tuottamiseksi ja rahoittamiseksi. Komissio ja EUYT 
näyttävät suhtautuvan niin jyrkän kielteisesti geoblokkaukseen ja siitä seuraavaan markki-
noiden jakamiseen, että kynnys tehokkuushyötyjen hyväksymiselle vaikuttaa olevan erittäin 
korkealla, jos sellaista ylipäätään on olemassa. Samanaikaisesti AV-sektorin toimijat näyt-
tävät yksimielisesti vastustavan nykyisten lisensointikäytäntöjen murtamista, koska he pitä-
vät nykyistä rahoitusmallia välttämättömänä toiminnalleen. On jälleen muistettava, että siitä, 
rikkovatko geoblokkausta koskevat ehdot SEUT 101(1) artiklaa ja voidaanko ehtoja oikeut-
taa 101(3) artiklan nojalla, ei ole annettu vielä lopullista päätöstä EU:n toimielimien toimesta 
– komissio on ainoastaan esittänyt alustavan kantansa maksu-tv-tutkinnan kontekstissa, 
vaikkakin sen näkemys vaikuttaa erittäin vankalta. Mikäli geoblokkausta koskevia ehtoja 
tultaisiin tulevaisuudessa pitämään SEUT 101 artiklan vastaisina, AV-alalla vallitsevat toi-
mintamallit tulisivat siinä tapauksessa todennäköisesti kokemaan suuren muutoksen.311 
  
                                                 
311 Mazziottin mukaan muutos saattaa lähitulevaisuudessa olla käsillä verkkosisältöpalveluiden osalta, koska 
puhtaasti verkkoon pohjautuvien sisältöpalvelujen suosio kasvaa jatkuvasti ja niitä tarjoavien palveluntarjo-
ajien (muun muassa Netflix, Amazon ja Apple) toimintamalli on erilainen kuin perinteisillä TV-yhtiöillä, joi-
den osalta verkkosisältöpalvelut ovat vain lisänä heidän ydinliiketoimintaansa eli lineaarisiin maksu-tv-palve-
luihin. Toisin kuin perinteisillä lähetystoiminnan harjoittajilla ja kertamaksupalveluja (pay-per-view) tarjoa-
villa TV-yhtiöillä, joiden yleisö on pääsääntöisesti rajoittunut kansallisten rajojen mukaan, puhtaasti verkkoon 
pohjautuvien tilattavien sisältöpalvelujen tarjoajien sisällönjakelustrategiasta seuraa välttämättä kuluttajien sa-
manaikainen pääsy samaan sisältöön useissa eri maissa. Sisällönjakelu verkossa ei siis välttämättä perustu tu-
levaisuudessa ensisijaisesti alueellisuuteen, vaan puhtaasti verkkoon pohjautuvat toimintamallit saattavat ra-





Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää kilpailuoikeuden säännöt huomioon ottaen geo-
blokkausta koskevien ehtojen sallittavuutta audiovisuaalista sisältöä koskevissa tekijänoi-
keuden lisenssisopimuksissa. Tutkimuksen pääkysymys koski sitä, rajoittavatko kyseiset eh-
dot kilpailua SEUT 101 artiklan vastaisesti. 
 
AV-alan lisensointi- ja geoblokkauskäytäntöjä koskevassa kappaleessa 2 todettiin, että oi-
keudenhaltijoilla on tapana lisensoida käyttöoikeuksia tuottamaansa sisältöön alueellisesti 
eli niin, että myönnetyt lisenssit kattavat yleensä vain yhden tai muutaman EU:n jäsenmaan 
alueen. Tyypillisesti lisenssien alueellisten rajojen noudattaminen varmistetaan tällöin li-
senssisopimuksiin sisällytettävillä geoblokkausta koskevilla ehdoilla, jotka velvoittavat li-
senssinsaajan rajoittamaan lisensoidun sisällön tarjoamisen vain lisenssin tarkoittamalle alu-
eelle ja estämään siihen pääsyn muualta. Geoblokkausta koskevien ehtojen taustalla on siten 
AV-alalla vallitsevat alueellista lisensointia koskevat käytännöt, jotka puolestaan johtuvat 
osin tekijänoikeuden alueellisesta luonteesta: tekijänoikeussuoja ei ole EU:ssa yhtenäinen, 
vaan jokaisella jäsenmaalla on omat tekijänoikeuslakinsa, joiden perusteella myönnetty 
suoja rajoittuu vain kyseisen jäsenmaan alueelle. Toiseksi lisensointikäytäntöihin vaikutta-
vat taloudelliset seikat: alueellinen lisensointi on kannattavampaa sekä oikeudenhaltijoiden 
että lisenssinsaajien kannalta, ja erityisesti AV-alan toimijat itse pitävät sitä jopa välttämät-
tömänä niiden tuottaman sisällön rahoittamiseksi. 
 
Komission ja EUYT:n maksu-tv-tutkinnan yhteydessä antamat päätökset ilmentävät varsin 
kielteistä suhtautumista geoblokkausta koskevien ehtojen sallittavuuteen, vaikka lopullista 
päätöstä SEUT 101 artiklan rikkomisesta ei ole vielä annettu. Komissio ja EUYT näyttävät 
pitävän sallittuna yksinomaiseen alueelliseen lisensointiin perustuvia käytäntöjä sinänsä, 
mutta kiellettynä sitä, että lisenssien alueellisuus varmistetaan geoblokkausta koskevilla eh-
doilla. Geoblokkausta koskevien ehtojen on katsottu johtavan ehdottomiin alueellisiin yk-
sinoikeuksiin ja siihen, että lisenssinsaajia estetään harjoittamasta passiivista myyntiä omien 
lisenssiensä kattamien alueiden ulkopuolelle, mikä tarkoittaa kaiken rajat ylittävän kilpailun 
estymistä EU:n sisämarkkinoilla. Tältä osin komission ja EUYT:n kantaan on helppo yhtyä 
ja ensimmäiseen apukysymykseen eli kysymykseen siitä, luodaanko ehdoilla ehdottomia 
alueellisia yksinoikeuksia, voidaan vastata myöntävästi. Tutkielmassa tarkasteltu EUT:n oi-
keuskäytäntö osoittaa, että tällaisten sopimusten on pääsääntöisesti katsottu rikkovan SEUT 
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101 artiklaa. Oikeuskäytännöstä ilmenee kuitenkin myös, että sopimuksen oikeudelliseen tai 
taloudelliseen asiayhteyteen kuuluvat seikat voivat osoittaa, ettei sopimus ole omiaan rajoit-
tamaan kilpailua. Tutkielman toinen apukysymys koski tällaisten seikkojen olemassaolon 
selvittämistä geoblokkausta koskevien ehtojen osalta. Oikeudellisen asiayhteyden osalta 
merkityksellisenä on pidetty tekijänoikeussääntelyn vaikutusta ja taloudellisen asiayhteyden 
osalta rajoituksia on perusteltu erityisesti sisällön tuottamisen rahoittamiseen liittyvillä sei-
koilla.  
 
Oikeudellisen asiayhteyden perusteella geoblokkausta koskevien ehtojen sallittavuutta voi-
daan perustella sillä, että kilpailua ei olisi olemassa ilman kyseisiä ehtojakaan, koska kilpailu 
olisi joka tapauksessa estynyt tekijänoikeussääntelyn vuoksi. Lisenssinsaajat eivät siis voisi 
tarjota lisensoitua sisältöä oman lisenssinsä kattaman alueen ulkopuolella, vaikka sopimuk-
sessa ei nimenomaisesti edellytettäisi geoblokkaamista, koska sisällön tarjoaminen tällaisilla 
alueilla loukkaisi lähtökohtaisesti tekijänoikeutta. Tutkielman kolmas apukysymys koski 
sitä, tuleeko kuvatussa tilanteessa kyseeseen pelkkä lisenssisopimuksen rikkominen vai 
myös tekijänoikeuden loukkaus. Kysymykseen vastattiin kappaleessa 3.3, ja sen perusteella 
tekijänoikeuden loukkaus on todennäköinen.  
 
Komissio tai EUYT eivät ole suoraan ottaneet kantaa edellä kuvattuun ongelmaan tekijän-
oikeuksien loukkaamisesta. EUYT näytti maksu-tv-tutkintaan liittyvässä Canal + -ratkaisus-
saan pitävän ratkaisevana sitä, että oikeudenhaltijat voisivat myös ilman geoblokkausta kos-
kevia ehtoja saada asianmukaisen korvauksen oikeuksiensa hyödyntämisestä (eli lisensoin-
nista maksuja vastaan), mikä kuuluu tekijänoikeuden ydinsisältöön. Näkemys perustui sii-
hen, että ehdottoman alueellisen yksinoikeuden menettämisestä koituva lasku lisenssinsaa-
jilta saatavien korvausten määrässä kompensoituisi sillä, että ilman geoblokkauksen käyttä-
mistä lisenssinsaajat voisivat tavoitella asiakkaita myös oman alueensa ulkopuolelta, mikä 
voitaisiin ottaa huomioon korvausten määrässä. Tämä näkemys ei kuitenkaan ota huomioon 
sitä, että lisenssinsaajat eivät voisi tekijänoikeussääntelyn vuoksi tekijänoikeutta loukkaa-
matta tarjota lisensoitua sisältöä alueilla, joissa sillä ei ole tarvittavia lupia. Internetissä ta-
pahtuvaan yleisölle välittämiseen sovelletaan alkuperämaaperiaatteen sijaan kohdemaaperi-
aatetta, jolloin tarvittavat luvat tulee hankkia kaikissa niissä maissa, joissa suojattua sisältöä 
tarjotaan. EUYT:n ratkaisusta ilmenevä kanta näyttää tyhjentävän tekijänoikeuden ydinsi-
sällön pelkäksi asianmukaisten korvausten saamiseksi, vaikka sen tulisi aiemman EUT:n oi-
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keuskäytännön perusteella olla laajempi ja sisältää muun muassa oikeuden puuttua tekijän-
oikeuden loukkauksiin. Maksu-tv-tutkinnan osapuolten antamat sitoumukset eivät estä oi-
keudenhaltijoita tai lisenssinsaajia päättämästä yksipuolisesti geoblokkauksen käyttämi-
sestä. Ne eivät myöskään estä oikeudenhaltijoita tai toisia lisenssinhaltijoita nostamasta te-
kijänoikeuden loukkausta koskevia kanteita sellaista lisenssinsaajaa vastaan, joka rikkoo li-
senssinsä aluetta koskevia ehtoja ja tarjoaa sisältöä sellaisella alueella, jonka osalta yksinoi-
keus sisällön esittämiseen kuuluu toiselle lisenssinhaltijalle. Komission ja EUYT:n kanta, 
jonka mukaan passiivinen myynti kunkin lisenssinhaltijan oman alueen ulkopuolelle olisi 
sallittava, johtaa siten kyseisiin tekijänoikeuden loukkausta koskeviin ongelmiin. Kun ote-
taan huomioon, että passiivinen myynti internetin kautta saattaa olla laajamittaistakin, teki-
jänoikeuden loukkauksia koskevien riitojen voidaan odottaa olevan yleisiä, mikäli lisenssin-
saajien ei olisi mahdollista rajoittaa palveluidensa saatavuutta geoblokkaamalla. 
 
Nykyinen alueellisuuteen perustuva tekijänoikeussuoja EU:ssa on huonosti yhteensovitetta-
vissa sen tavoitteen kanssa, että tekijänoikeudella suojatun sisällön rajat ylittävää saatavuutta 
verkossa tulisi parantaa. Tekijänoikeussääntelyn muuttamisen on tämän vuoksi katsottu ole-
van tarpeellista, mutta toistaiseksi EU:n lakialoitteet asian korjaamiseksi ovat kohdanneet 
suurta vastustusta AV-sektorin edustajilta eikä niillä ole saavutettu merkittäviä muutoksia 
oikeustilaan. Alueellisen lisensoinnin mahdollisuutta heikentävät muutokset vaikuttaisivat 
olennaisesti ainakin AV-sektorin toimijoiden, kuten elokuvatuottajien, mielestä heidän toi-
mintaedellytyksiinsä: sisällöntuottajien nykyinen ansaintalogiikka perustuu maakohtaiseen 
lisensointiin, jolla turvataan riittävä etukäteinen rahoitus uuden sisällön tuottamiselle. Ko-
mission ja EUYT:n ratkaisujen perusteella alueellinen lisensointi sinänsä olisi edelleen sal-
littua, mutta ilman geoblokkaamisen mahdollisuutta rahoituksen turvaamiseen liittyisi joka 
tapauksessa epävarmuutta. Tämä johtuu muun muassa siitä, että jos suojattu sisältö olisi ra-
joituksetta saatavilla EU:n alueella, kuluttajat hankkisivat sisällön sieltä, mistä sen saisi hal-
vimmalla. Eri hintatasojen ylläpitäminen olisi tällöin hankalaa, mikä saattaisi johtaa hinta-
kilpailuun ja digitaalisen sisällön arvon alentumiseen. Näitä AV-sisällön tuottamisen rahoit-
tamiseen liittyviä seikkoja voidaan pitää sellaisina sopimusten taloudelliseen asiayhteyteen 
kuuluvina seikkoina, joilla sopimuksiin sisältyviä rajoituksia eli geoblokkausta koskevia eh-
toja voidaan mahdollisesti perustella. Tutkielman toiseen apukysymykseen voidaan siten 
edellä sanotun perusteella vastata, että ehtojen sallittavuutta voidaan perustella erityisesti 
niiden oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvillä seikoilla, ja myös monet taloudelliseen asia-




Lopullista ratkaisua siitä, rikkovatko geoblokkausta koskevat ehdot SEUT 101 artiklaa, ei 
ole maksu-tv-tutkinnan yhteydessä vielä annettu. Nykyisellään oikeustila geoblokkausta 
koskevien ehtojen sallittavuuden osalta on siten epäselvä – vaikka komissio ja EUYT vai-
kuttavat olevan vahvasti sillä kannalla, että ehdot rikkovat SEUT 101 artiklaa, ne jättävät 
huomiotta ehtojen oikeudelliseen asiayhteyteen liittyvän ja tekijänoikeuden loukkauksia 
koskevan olennaisen ongelman. Mikäli tutkielman pääkysymykseen eli geoblokkausta kos-
kevien ehtojen sallittavuuteen pitäisi antaa selkeä kyllä- tai ei -vastaus, nykyisessä sääntely-
kehyksessä kallistuisin itse ehtojen sallittavuuden puolelle. Selvyyden saamiseksi ehtojen 
sallittavuuteen olisi kuitenkin toivottavaa, että ehtojen sallittavuutta koskeva kysymys pää-
tyisi tavalla tai toisella EUT:n ratkaistavaksi, ja että se ottaisi kantaa myös tekijänoikeuden 
loukkauksiin. Asia erikseen on se, onko ehtoihin puuttuminen kilpailuoikeuden keinoin yli-
päätään oikea tai riittävä keino, vai edellyttääkö ehtojen kieltäminen tekijänoikeussääntelyn 
muuttamista. Tämän tutkielman tarkoituksena ei varsinaisesti ollut selvittää, miten oikeusti-
laa tulisi muuttaa, mutta tähänastiset EU:n lakialoitteet ja niihin liittyvät vaikeudet eivät 
aseta korkeita odotuksia sen suhteen, että tilanteeseen tulisi suurta muutosta lähiaikoina.  
